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Abstract 
This paper attempts to provide a critical evaluation of “behaviorally informed 
paternalism” as exemplified in the arguments contained in Sarah Conly’s “Against 
Autonomy”.  Recent developments in cognitive psychology have questioned whether a 
given agent is sufficiently capable of managing her own wellbeing. Conly argues for a 
hard version of legal paternalism, which implies coercion and overrides autonomy in 
the name of promoting the wellbeing or interests of those being governed. We 
examine the core argument of coercive paternalism through the perspectives of John 
Stuart Mill’s “On Liberty” and ‘libertarian paternalism’. We find the central 
argument for coercive paternalism wanting and argue for the preservation of the 
intrinsic value of decision rights contained in the doctrine of the ‘nudge’. 
 3	  
 
Indholdsfortegnelse	  
1.0 - INDLEDNING ..........................................................................................................................4	  
1.1 - PROBLEMFELT........................................................................................................................................ 5	  
1.2 - PROBLEMFORMULERING .................................................................................................................... 6	  
1.3 - UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING ..................................................................................... 6	  
2.0 - METODE ...................................................................................................................................7	  
2.1 - HVORFOR ER DET VIGTIGT AT ARBEJDE MED ARGUMENTATIONSTEORI ............................ 7	  
2.2 - HVAD ER ET ARGUMENT..................................................................................................................... 8	  
2.3 - HVORDAN IDENTIFICERES ET ARGUMENT .................................................................................... 8	  
2.3 - ARGUMENTATIONSANALYSE ............................................................................................................ 9	  
2.4 - VURDERINGEN AF ET ARGUMENT ................................................................................................ 10	  
2.5 - FEJLSLUTNINGER ............................................................................................................................... 11	  
2.6 - MORALSKE ANALOGIER .................................................................................................................. 11	  
3.0 - BEGREBSAFKLARING .................................................................................................... 12	  
3.1 - PATERNALISME................................................................................................................................... 12	  
3.2 - BLØD OG HÅRD PATERNALISME ................................................................................................... 14	  
3.3 - MÅL- OG MIDDEL PATERNALISME ............................................................................................... 16	  
3.4 - KOMPETENTE OG INKOMPETENTE BESLUTNINGSTAGERE.................................................... 17	  
3.5 – AUTONOMI OG BIAS.......................................................................................................................... 19	  
3.6 - FØRSTE- OG ANDENORDENSHANDLINGER ................................................................................ 21	  
4.0 - DISKUSSION......................................................................................................................... 22	  
4.1 - LIBERALISME ...................................................................................................................................... 23	  
4.2 - KRITIK AF LIBERALISMEN ............................................................................................................... 26	  
4.3 - LIBERTARIANSK PATERNALISME .................................................................................................. 28	  
4.4 - KRITIK AF LIBERTARIANSK PATERNALISME ............................................................................. 31	  
4.4 - MANIPULATION .................................................................................................................................. 32	  
4.5 - EFFEKTIVITET ..................................................................................................................................... 33	  
5. 0 - SVAR TIL CONLY – SUNSTEIN OG THALER ........................................................ 34	  
5.1 - EFFEKTIVITET ..................................................................................................................................... 34	  
5.2 - MANIPULATION .................................................................................................................................. 38	  
5.3 - HÅRD ELLER TVINGENDE PATERNALISME................................................................................. 41	  
6.0 - KONKLUSION ..................................................................................................................... 43	  
7.0 – LITTERATURLISTE ......................................................................................................... 45	  	  
 4	  
 
1.0 - Indledning 
Distinktionen mellem hvad der tilhører hhv. den offentlige og den private sfære bliver 
mere og mere uklar i det moderne samfund. Vi hører ofte i medierne om, hvordan 
ministerierne udformer guidelines om sundhed, restriktioner om rygning og udtaler 
sig om hvordan vi bør forvalte vores privatøkonomi. Alt dette er med udgangspunkt i 
borgernes egen velfærd og velbefindende, men præcist hvor meget bør staten egentlig 
blande sig i sine borgeres privatliv, og hvem er egentlig i position til vide hvordan det 
gode liv leves? Man kunne argumentere for, at borgeren selv må være den, der kan 
svare på dette spørgsmål, da borgeren må være den, der kender sine egentlige ønsker, 
og ved hvad det er bedst for sig selv. Det viser sig dog i flere tilfælde, at det ikke 
nødvendigvis må forholde sig således. Hvis man kigger på tallene fra Danmarks 
Statistik viser de, at ca. 47% af voksne danskere er overvægtige, og at danskerne 
ligger i den sørgelige top af kræftpatienter i forhold til vores nordiske naboer på grund 
af danskernes mere usunde livsstil (Sundhedsstyrelsen, u. å.). Der er derudover en 
markant stigning i tilfælde af type 2-diabetes i den danske befolkning ifølge officielle 
tal fra Diabetes-foreningen (Diabetesforeningen, u. å.) Er dette et direkte resultat af at 
folk altid vælger det, der er det mest optimale for dem? Det kan tyde på, at mange 
danskere træffer de forkerte beslutninger, når det handler om deres sundhed, eftersom 
man må antage at mennesker generelt ønsker at have et godt helbred og undgå 
sygdom. Måske forholder det sig netop ikke altid sådan, at vi selv ved, hvad der er 
bedst for os selv. Måske forholder det sig nærmere sådan, at vi godt ved, hvad der er 
bedst for os selv, men at vi ikke altid er i stand til at handle efter det. Hvis staten og 
Sundhedsstyrelsen i højere grad har viden om hvordan den bedst forvalter 
eksempelvis borgernes sundhed, bør staten så ikke gøre noget?  
Overbevisningen om at det er legitimt for staten at se bort fra borgerens ret til frit at 
vælge, men kun for at fremme borgerens velfærd, kaldes paternalisme.  
Paternalisme er ikke et nyt fænomen i almen lovgivning. Vi har i forvejen 
paternalistisk lovgivning på flere forskellige områder, for at sikre borgeres sundhed 
og sikkerhed. For at nævne nogle få eksempler: Det er vedtaget ved lov, at vi skal 
betale en bøde, hvis vi ikke spænder os fast med en sikkerhedssele når vi kører i bil. 
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Vi har højere beskatning på cigaretter for at mindske incitamentet ved rygning. Man 
skal tilse sin læge for at få udleveret recept på det meste medicin, for at sikre at det er 
det rigtige præparat, man tager.  
Hvis det er i orden at bruge blødere midler, såsom økonomiske incitamenter, der de 
facto kan gøre det så dyrt at ryge, at det bliver umuligt for de fleste, hvorfor så ikke 
forbyde det de jure dermed og opnå det mest effektive resultat? (Conly, 2013a: 6). 
Hvis staten forbød produktionen af cigaretter og indførte kvoter for transfedtsyrer i 
madvarer, så ville Danmark formentligt have færre livsstilssygdomme og dermed 
flere penge i sundhedssystemet til at bekæmpe andre sygdomme som borgere ikke 
selv kan forhindre. Med andre ord: Hvorfor stoppe her? 
1.1 - Problemfelt 
Problemstillingerne omkring magtforholdet mellem stat og individ samt de 
dilemmaer, der opstår i feltet mellem viden og demokrati, har den politiske filosofi 
siden Platons Staten forsøgt at bearbejde. Et af disse dilemmaer består i at magt og 
viden ofte er umulige at skelne fra hinanden. En af grundpillerne i et politisk 
ansvarligt demokrati er idealet om den frie og fornuftige borger, der er i stand til at 
tage vare på eget liv. Men hvad sker der, hvis det viser sig at være netop et ideal, og 
ikke et faktum? Hvordan bør staten forholde sig til borgeren på baggrund af denne 
viden? (Hansen & Jespersen, 2011). 
Den seneste forskning viser, at vi ofte på paradoksalvis handler modstridende vores 
egne interesser. Vi formår hverken at behovsudsætte vore umiddelbare præferencer 
eller at sætte os selv i relation til statistiske fakta, som eksempelvis faren ved at ryge 
(Conly, 2013a: 16). Selvom vi ved, at risikoen for at dø i et biluheld er markant større 
end for at dø i et terrorangreb, frygter vi terrorangrebet uproportionelt meget, da 
00’ernes terrorangreb står klarere i vores sind end det biluheld, vi aldrig selv har 
oplevet (Sunstein & Thaler, 2009: 24-25). Selvom vi gerne vil spise sundere for at 
leve længere, siger statistikken at vi i højere grad lider af livsstilsygdomme som kan 
forhindres. Vi vil hellere have en behandling, der redder 90% end en behandling, hvor 
10% dør af den (Sunstein & Thaler, 2009: 3).  
Den model for menneskelig adfærd, man finder i økonomiske teorier, refererer ofte til 
den rationelle aktør-model. Den forsøger at beskrive menneskelig adfærd hvor en 
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kalkuleret rationalitet bør herske. Nyere bud på modeller for menneskelig adfærd 
forsøger derimod at være deskriptive i den forstand, at de ser på hvordan mennesker 
faktisk handler. Disse modeller medregner faktorer som begrænset information og 
menneskets psykologiske tilbøjeligheder til at fokusere for meget på f.eks. nu og her-
situationer, i stedet for at kunne fokusere på et langsigtet perspektiv af deres 
handlinger (Sunstein & Thaler, 2009: 6). Når staten derfor besidder denne viden og 
evnen til at forvalte vores beslutninger i visse situationer bedre end os selv, bør den 
politiske magt til at gøre dette så ikke følge?  
Den amerikanske filosof Sarah Conly (2013a) forsvarer synspunktet, at staten bør 
foretage paternalistiske interventioner overfor borgerne. Vi finder denne position 
meget interessant, da vi i den seneste tid oplever såkaldte ’nudges’ fra staten som 
eksempelvis grønne nøglehulsmærker på madvarer, der skal opfordre forbrugeren til 
at købe og spise sundere mad. Men hvorfor stoppe der, når at udfaldet er til vores eget 
bedste? Den traditionelle liberalist John Stuart Mill skriver i sit essay ”On liberty” 
(1859) et forsvar for individets autonome livsførelse i samfundet. Han finder at det 
eneste, der kan begrænse individets autonomi er ’the Harm Principle’ – altså skade 
mod andre. Imellem disse modpoler befinder sig de libertarianske-paternalister, hvis 
position primært er fremført  af Cass Sunstein og Richard Thaler. Denne position 
holder på, at vi skal acceptere de bias som mennesket begrænses af og derfor forsøge 
at puffe mennesker i den rigtige retning, som er bedst for dem selv. 
Vi vil derfor undersøge Conlys argument for denne position og de opponenter, der 
findes i hhv. liberalismen og libertariansk paternalisme. Dette leder os til følgende 
problemformulering: 
1.2 - Problemformulering 
Hvordan argumenterer Sarah Conly for at staten, i visse situation, bør handle 
tvingende (coercive) paternalistisk overfor sine borgere, og hvilke indvendinger kan 
henholdsvis liberalister og libertarianske paternalisme have imod dette forsvar for 
statspaternalisme? 
1.3 - Uddybning af problemformulering 
I de følgende afsnit vil vi udforske og skitsere begrebet paternalisme i nogle af dets 
nuancer og facetter, med særlig vægt på Sarah Conly og hendes forsøg på at fusionere 
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en ny empirisk virkelighed mht. (fejl og mangler i) menneskelig kognition med en 
stærk formynderisk stat. Derefter vil vi perspektivere til John Stuart Mill som 
proponent for en liberal position og en nyere bevægelse indenfor adfærdsøkonomi 
omtalt som ’libertariansk paternalisme’. 
2.0 - Metode 
I dette projekt ønsker vi at foretage en kritisk diskussion Conly, Mill og de 
libertarianske paternalisters forskellige moralske positioner. Vi vil derfor undersøge 
deres præmisser og argumenter, der begrunder deres moralske standpunkt, for dermed 
at kunne klarlægge deres egentlige moralske anfægtelser overfor hinanden. Vi 
anvender derfor argumentationsteori som metodik til at besvare vores 
problemformulering, for derved systematisk at kunne identificere, vurdere og kritisere 
deres argumenter og synspunkter. Vi vil derfor med afsæt i vores teoretiske grundlag 
for de tre positioner rekonstruere deres mest centrale hovedargumenter, som vi i 
diskussionen vil analysere og kritisk vurdere i forhold til hinanden. 
Det er vigtigt at i denne sammenhæng at afklare og definere følgende spørgsmål, 
inden at man kan begynde at arbejde med argumentationsanalyse: Hvorfor er det 
vigtigt at arbejde med argumentationsteori? Hvad er et argument? Hvordan 
identificeres et argument?  De følgende afsnit vil afdække disse spørgsmål.  
2.1 - Hvorfor er det vigtigt at arbejde med argumentationsteori 
Argumenter kan betragtes som et erkendelsesredskab, der gør os i stand til at  
underbygge og udvide vores erkendelse. Argumenter hjælper os med at strukturere 
umiddelbar information og påstande på en tilgængelig måde, hvilket gør det nemmere 
at vurdere et argument. Nogle gange kan man eksempelvis støde på et udsagn, som 
man fornemmer at man ikke er enig i, men det kan være svært at sætte en finger på, 
hvori uenigheden egentligt består. Argumentationsteori er her et nyttigt redskab til at 
strukturere tankestrømmen og finde frem til, hvori præmisserne består, hvad 
argumentet og konklusionen er, for derefter at kunne vurdere udsagnet og finde frem 
til uenigheden. Argumenter er derfor med til at afklare vores holdninger, da vi ud fra 
de argumenter vi finder plausible, og som vi kan identificere os med, indtager en 
politisk position. 
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2.2 - Hvad er et argument  
I dagligdagen bliver vi løbende stillet overfor positioner og informationer, kaldet 
påstande, som vi skal tage stilling til. Vi er dermed vant til møde argumenter som en 
del af vores daglige kommunikation. En begrundelse for en påstand er det vi kalder 
for et argument (Collin et al, 1887: 9). En påstand kan samtidig også være en 
konklusion. Et argument består således af en række påstande, hvoraf en bestemt 
påstand, konklusionen, skal begrundes. Det, der skal begrundes er altså konklusionen 
og det, der tjener som begrundelse er præmisserne. Et argument består af minimum to 
påstande, hvor der er en hensigt om at begrunde en påstand eller en mening via en 
eller flere påstande (Collin et al, 1987: 11). I dette projekt arbejder vi som nævnt med 
moralske argumenter. Distinktionen mellem moralske argumenter og ikke moralske 
argumenter ligger i, at moralske argumenter skal indeholde mindst en moralsk 
vurdering i præmisserne for at kunne lede til en moralsk gyldig konklusion (Collin et 
al, 1987: 151). Denne regel udtrykker, at der skal være et logisk spring fra 
kendsgerninger til vurderinger, og at det ikke at muligt at lave et logisk gyldigt 
argument for en moralsk vurdering, uden at mindst en af præmisserne indeholder en 
moralsk vurdering. Moralske argumenter og etiske spørgsmål handler om hvordan bør 
vores tilværelse se ud, og hvordan bør vi handle i den. En moralske vurderinger kan 
udtrykkes i et udsagn ”som er ubetinget handlingsvejledende, og som vedrør 
vurderinger, hvorledes man skal afveje flere levende væsners behov og interesser i 
forhold til hinanden” (Collin et al, 1987: 153).  
2.3 - Hvordan identificeres et argument 
For at kunne beskæftige sig med argumentationsteori er det dermed også nødvendigt 
at kunne identificere et argument. Der bruges ofte såkaldte argumentmarkører til at 
forbinde påstandene med argumentet såsom da og følgelig og udtrykkene derfor og 
for (ibid.). I nogle tilfælde er argumentmarkøren dog underforstået og fremgår ikke 
som en eksplicit argumentmarkør. Præmisser skal som nævnt tjene som begrundelse 
for konklusionen, så hvis argumentmarkøen er underforstået, er dette en umiddelbar 
retningslinje at identificere præmisserne med. Rækkefølgen på præmisser og 
konklusion kan også være forskellige, og kan eksempelvis være opstillet således:  
”Præmisser, derfor konklusion. 
Konklusion, for præmisser. 
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Da præmisser, konklusion. 
Præmisser,  følgelig konklusion” (Collin et al, 1987: 12). 
Når man har identificeret et argument, kan det for overskuelighedens skyld stilles op 
på følgende måde; 1. præmis, 2. præmis og 3. præmis (osv.) og derfor konklusionen 
(Collin et al, 1987: 13). På denne måde kan argumentet være nemmere at undersøge. 
2.3 - Argumentationsanalyse 
Argumentationsanalyse er et redskab vi anvender i projektet til at vurdere Conly, 
Mill, og de libertarianske paternalisters argumenter, og til finde frem til hvorvidt disse 
argumenter og præmisser er gyldige.  I argumentationsanalyse er der nogle særlige 
spørgsmål, som kan hjælpe til analysen og vurderingen af argumentet. Disse 
spørgsmål er samtidig med til danne en retningslinje for rekonstruktionen af et 
argument og lyder som følgende:  
• Hvad er budskabet i teksten eller i det udtalte? Når man arbejder med 
argumenter, er det nødvendigt at gøre sig klart hvad budskabet er, og i 
hvilken sammenhæng det udtrykkes. Derefter kan man arbejde med 
omskrivning eller rekonstruktion af argumentet således, at det er tro mod dets 
ophav (Collin et al, 1987: 24). 
• Er der en struktur i påstandene? Det er vigtigt at klarlægge hvilken slags 
tekst eller talestrøm man har at gøre med. Er der en overordnet tankegang? 
Hvad argumenteres der for, og hvor henne? Derefter kan man begynde at 
skrive præmisserne op hvilke konklusioner, de leder til (Collin et al,1987: 
25).  
• Er der nogle underforståede præmisser? Det kan ofte forekomme at der i et 
udsagn, er op til flere underforståede præmisser. Alle præmisserne er 
nødvendige at få frem, med mindre de er trivielle, for at undersøge dem og 
sætte dem ind i en logisk sammenhæng (Collin et al, 1987: 25-27). Et 
underforstået præmis kan være:   
 
P1) Da Jesper var alene hjemme med Maj blev alle æblerne spist 
P2) Jesper kan ikke tåle æbler, men Maj elsker dem  
K1) Derfor må Maj have spist alle æblerne 
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Det underforstået præmis er her:  
Personer der ikke tåler æbler, spiser dem ikke 
2.4 - Vurderingen af et argument 
I vurderingen af et argument er følgende spørgsmål vigtige: 
• Er argumentet er logisk gyldigt eller ugyldigt? Når et argument vurderes 
undersøger man hvorvidt argumentet er gyldigt eller ugyldigt. Dette betyder, 
at man undersøger om forholdet mellem præmisser og konklusionen er 
således, at hvis præmisserne er sande må konklusionen også være sand. Hvis 
vi accepterer præmisserne i et gyldigt argument, men benægter konklusionen, 
så har vi tvunget os ud i en selvmodsigelse (Collin et al, 1987: 29). 
• Er præmisserne sande?  Præmissernes sandhed eller falskhed indgår også i 
vurderingen af selve argumentet. I de fleste tilfælde bruges argumenter til at 
etablere sandheden af en konklusion på baggrunden af nogle præmisser. En 
betingelse for at konklusionen kan være sand er, at præmisserne er sande 
(ibid.). 
Som nævnt i de ovenstående punkter er den logiske gyldighed og præmissernes 
sandhed en del af vurderingen af et argument. Ved gyldige argumenter overfører 
præmissernes sandhed til konklusionen, hvis dette ikke er tilfældet betegnes 
argumentet som ugyldigt (Collin et al, 1987: 42). Et argument vurderes som værende 
gyldigt eller ugyldigt, men hverken sand eller falsk. Præmisserne og konklusionen 
kan derimod være sand eller falsk. En måde man kan teste om et argument er gyldigt 
eller ej, er ved at afprøve om man kan acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen, uden at modsige sig selv. Hvis dette er muligt, er argumentet ugyldigt. 
Hvis ikke, er argumentet gyldigt.  
Eks. 
”Alle danskere har et cpr nummer 
   Hansen er dansker 
Hansen har et cpr nummer” (Collin et al, 1987: 43). 
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I ovenstående eksempel kan man ikke acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen, uden at lave en selvmodsigelse, altså er argumentet gyldigt. Et ugyldigt 
argument kan se ud således:  
 Danskere kan have forskellig hårfarve 
 Signe har rødt hår 
Signe kan ikke være dansker 
I dette argument er præmisserne sande, men konklusionen er falsk. Præmissernes 
sandhed medfører ikke konklusionens sandhed, vi kan i dette argument sagtens 
acceptere præmissernes sandhed og samtidig benægte konklusionen. 
2.5 - Fejlslutninger  
Det er vigtigt at være opmærksom på fejlslutninger når man skal vurdere eller 
rekonstruere et argument. Den logiske gyldighed kan hjælpe os til at slutte fra 
påstande som vi accepterer som sande, til andre påstande hvis sandhedsværdi vi har 
tvivlet på (Collin et al, 1987: 57). Hvis vi omvendt har et gyldigt argument med en 
uacceptabel konklusion, kan vi konstatere at minimum et af præmisserne må være 
falske. Hvis der er tale om et etisk argument og en normativ præmis, kan problemet 
også være, at præmissen er moralsk forkert eller problematisk. I et ugyldigt argument 
hvor præmisserne er sande,  skal vi nødvendigvis ikke tro på konklusionen. På samme 
måde som hvis der er en falsk konklusion i et ugyldigt argument, giver dette heller 
ikke grund til at tvivle på præmisserne. Når den logiske forbindelse mangler mellem 
præmisserne og konklusionen, er der en fejlslutning. Vi kan derved ikke tilbageføre 
eller afprøve falskheden. Fejlslutninger kan derfor ikke bruges som 
erkendelsesredskaber (Collin et al, 1987: 58).  
2.6 - Moralske analogier 
Moralske analogier  er en måde fremføre et argument med moralsk vurdering. 
Analogierne bygger ofte på sammenligning af forhold, hvor man overfører 
betydningen (Collin et al, 1987: 164-166). Et eksempel kunne være, at man i Kina 
spiser hunde, hvilket de fleste danskere synes er mærkeligt. Men hvis man så forklarer 
at i Kina er hunde hvad grise er for danskere, så kan danskere måske bedre forstå, 
hvorfor at det giver mening for kinesere at spise dem. Måden hvorpå at det er 
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meningsfyldt at sammenligne grise og hunde er grunde. Når det er muligt at drage en 
moralsk analogi mellem hunde og grise, er det fordi at de har en egenskab til fælles, 
som relativt høj intelligens, hvilket er grund til at give den samme moralske vurdering 
af dem (Collin et al, 1987: 167). Moralske analogier kan agere som 
informationsforsøgende slutninger. Da de moralske vurderinger bygger på grunde 
som vi ikke altid er opmærksomme på, kan moralske analogier hjælpe med at 
tydeliggøre disse. Hvis man finder, at den moralske analogi ikke er meningsfuld 
kaldes det for en falsk analogi. Når en moralsk analogi afvises er det på grund af, at 
man vurderer de to forhold forskelligt. Argumentationsreglen for at afvise en moralsk 
analogi er derfor: ”Hvis man giver forskellige moralske vurderinger af to forhold, må 
man kunne angive en forskel mellem de to forhold, som er ens grund til at vurdere 
dem forskelligt” (ibid.). Det er i denne sammenhæng nødvendigt, at den som afviser 
analogien faktisk oplever en moralsk forskel. Hvis en eksempelvis hævder, at det er 
forkert af folk at snyde i skat, men samtidig selv gør det, og ikke kan begrunde 
forskellen på andre og vedkommende selv, opstår der en ’dobbeltmoral’. Dette 
betyder, at man har en moralsk standard for andre og en anden for en selv. Hvis man 
ikke kan begrunde den moralske relevante forskel, er analogien dermed ikke brugbar.  
Moralske analogier kan bruges til at overbevise eller at fremføre et synspunkt, og 
selvom de ikke kan være gyldige, kan de sagtens være falske (Collin et al, 1987: 171). 
3.0 - Begrebsafklaring 
Det følgende afsnit vil afklare og redegøre for de mest centrale begreber i projektet, 
som senere vil blive sat i spil i diskussionen. Dette afsnit søger samtidig at udrede de 
forskellige distinktioner mellem begreber, der knytter sig til paternalisme, og 
perspektivere Conlys tvingende paternalisme indenfor denne ramme. 
3.1 - Paternalisme 
At definere paternalisme er ingen simple opgave. Der er utallige definitioner, der 
lægger vægt på forskellige elementer (Dworkin, 2013a), og som derfor ansporer 
forskellige diskussioner. I dette projekt tager vi udgangspunkt i en relativt simpel 
definition, i forsøget på at skitsere en almen teoretisk baggrund af begrebet. 
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Conly henter i store træk sin teoretiske baggrund fra Gerald Dworkin og tilslutter sig 
hans måde at definere en paternalistisk motiveret intervention. Dworkin formulerer en 
paternalistisk handling på denne måde (Dworkin 2013a):  
”X acts paternalistically towards Y by doing (or omitting ) Z if and only if:  
1) Z (or its omission) interferes with the liberty or autonomy of Y 
2) X does so without the consent of Y 
3) X does so just because doing Z will improve the welfare of Y (where this includes 
preventing his welfare from diminishing), or in some way promote the interests, 
values, or good of Y” (Dworkin, 2013a: 29). 
Definitionen består således af tre betingelser: 
1) Involverer en intervention, der indskrænker Y’s frihed eller autonomi, som i 2) 
kvalificeres med, at intervention finder sted uden Y’s samtykke. Interventionen skal 
dog altid være 3) motiveret af en forbedring, eller en forhindring af et tab,  af Y’s 
interesser, værdier eller gode. Spørgsmålet bliver derfor, hvad der kan legitimere hhv. 
1), 2) og 3). 
Betingelsen 1) virker næsten triviel, hvis den tages ud af kontekst. Staten, eller 
samfundet, indskrænker næsten hele tiden individets frihed. Loven forbyder os at slå 
andre ihjel,  at køre for hurtigt og at snyde i skat selvom det er vores ønske at gøre 
disse. Oftest beror den slags straffelovgivning på en forestilling om, at den eneste 
gyldige hjemmel for samfundet til at indskrænke individets frihed er, for at forhindre 
det i at skade andre.  Betingelse 2) tilføjer ikke umiddelbart noget til dette. Det er 
selvsagt, at f.eks. politiet ikke arbejder ud fra et princip om samtykke i arrestationen 
af en kriminel, der er involveret tvang, men tvangen fungerer som middel for at 
forhindre personen i at skade andre. Der kan dog stadigt være tale om paternalisme i 
situationer med  eksplicit samtykke. Eks. vil en læge, der giver en patient en pille 
uden at fortælle patienten om medicinens sande virkning handle paternalistisk. 
Den signifikante forskel på hhv. betingelse 1) og 2) kan demonstreres ved et litterært 
eksempel: Homers Odysseus. Da Odysseus blev klar over sirenernes tillokkende sang, 
der lokker sømænd i døden, bad han sin besætning om at stoppe voks i ørene og 
derefter binde ham til masten. Ved denne handling giver Odysseus sit samtykke til 
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effektivt at indskrænke hans autonomi for, på paradoksal vis, at maksimere hans 
autonomi i fremtiden. I øjeblikket, hvor han giver ordren til sine mænd ved han, at 
hans sande eller egentlige ønske består i ikke at blive lokket af sirenernes sang, 
selvom han ved, at han senere vil finde det uimodståeligt. Odysseus’ ordrer binder 
ham både fysisk til masten, men også til hans eget ord.  
Den sidste betingelse, 3), er det element, der er vigtigst ift. sondringen mellem mere 
almindelig og paternalistisk lovgivning. Paternalistisk lovgivning forsøger ikke at 
forhindre os ikke i at skade andre, men primært i mod at skade os selv eller 
formindske vores egen velfærd. Den søger at forbedre den anden parts velfærd ved at 
fremme vedkommendes respektive interesser og ønsker.  
Begrebet ’skade’ er komplekst at definere, og det kan være svært at fastlægge rammer 
for hvornår der er tale om skade der påvirker andre, og hvornår det er skade der kun 
påvirker en selv. Eksempelvis ift. ’public charge’-argumentet som siger, at et samfund 
kan være så tilstrækkeligt forbundet, at selvskade altid også vil resultere i en eller 
anden form for skade af andre (Feinberg, 1986: 22). Vi forudsætter i den videre 
diskussion, at der findes en form for selvskade, der ikke involverer en tilstrækkelig 
moralsk forskel til at skade andre. Forudsætningen involverer en distinktion mellem 
other-regarding og self-regarding behavior. En agents adfærd, der er direkte 
henvendt mod agenten selv, skader altså kun andre på en indirekte og triviel måde 
(ibid.). Hvis det skal være muligt at tale om paternalisme er det en nødvendighed, at 
der er handlinger, der kan klassificeres som rent self-regarding. Hvis ikke, ville 
handlingerne opfylde betingelserne for at være other-regarding, og dermed ikke 
længere indeholdt rent i paternalisme.  
3.2 - Blød og hård paternalisme 
En central distinktion indenfor paternalisme er distinktionen mellem blød og hård 
paternalisme1. De forskellige termer kan bruges til at differentiere mellem de metoder, 
der bruges til at frembringe paternalistiske interventioner. Den hårde paternalisme vil 
advokere for strenge forbud af forskellige handlinger, som eksempelvis at forbyde 
produktion af cigaretter for at fremprovokere et rygestop. På denne måde bliver det 
umuligt eller meget svært at fortsætte med at ryge. Den bløde paternalisme vil 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Også kaldet ”stærk” eller ”svag” paternalisme (Pope 2004) 
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derimod forsøge at skabe incitament for at individet vælger fordelagtige handlinger, 
der fremmer individets velfærd. Eksempelvis ville en blød paternalistisk handling 
søge at fremprovokere et rygestop ved at lave kampagner og oplyse om den skade, 
som rygning forårsager. Dette skulle give individet motivation og incitament til at 
stoppe med rygningen.  
Distinktionen mellem blød og hård paternalisme kan også bruges til at differentiere 
mellem indholdet af paternalistiske interventioner. Den bløde paternalist ville forsøge 
at påvirke individets valg eller handling råderum, således at individet handler som det 
ville ønske at gøre, hvis det var fuldt ud informeret. Derimod ville den hårde 
paternalist ikke lade sig begrænse af at forsøge, men ville styre individet via påbud og 
handlingsanvisninger. Denne handling ville være på trods af at individet var 
velinformeret, og havde valgt ikke at handle efter de relevante skadelige fakta (Conly, 
2013a: 5). Den bløde og hårde paternalisme tillægger dermed autonomi en forskellig 
moralsk værdi.  
 Den bløde paternalist insisterer på at: ”… the law’s concern should not be with the 
wisdom, prudence, or dangerousness of B’s choice, but rather with whether or not the 
choice is truly his” (Feinberg, 1986: 12). Blød paternalisme benytter sig af 
interventioner for at beskytte individet mod skade, som det ikke har givet sit 
samtykke til, eller for at sikre sig, at individet faktisk samtykker til f.eks. en skadelig 
handling og ikke mod skade som sådan (Feinberg, 1986: 118). Den hårde 
paternalisme vil altså modsat mene, at en intervention er legitim på trods af at 
individerne, der bliver påvirkede, træffer informerede og substantielt frivillige valg. 
Den hårde paternalisme benytter sig dermed af interventioner på trods af en ellers 
substantiel frivillig og autonom handlen (Pope, 2005: 123). Den bløde paternalisme er 
motiveret af et forsøg på at minimere dårlige udfald ved at sikre at de valg, der træffes 
er kompetente og i overensstemmelse med personlige ønsker. Den hårde paternalisme 
er motiveret af godgørenhed og velfærd hos individet, hvis frihed bliver begrænset. 
Principielt kan man argumentere for, at substansen i blød paternalisme slet ikke er 
paternalistisk, jf. Dworkins betingelser for paternalisme. Ifølge den bløde paternalist 
er det berettiget for X at behandle Y paternalistisk hvis og kun hvis Ys handlinger er 
ufrivillige. Den hårde paternalist ville pointere, at X sommetider er berettiget i at 
behandle Y paternalistisk selvom Ys handlinger er frivillige. Dermed er det ikke helt 
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klart, at blød paternalisme lever op til betingelse 1) i Dworkins definition af 
paternalisme. Vi vil dog stadig antage at det er meningsfyldt at tale om blød 
paternalisme.    
3.3 - Mål- og middel paternalisme 
Endnu en distinktion i paternalistisk terminologi er distinktionen mellem mål-
paternalisme og middel-paternalisme2. Disse begreber beskriver, hvad der ligger til 
grund eller hensigt for den paternalistiske intervention. Middel-paternalisme søger at 
facilitere individets selvvalgte mål. Derimod vil mål-paternalisten se bort fra hvilke 
mål, individet kunne have, og udskifte dem med sine egne. Hvis vi som mål-
paternalister eksempelvis antager at sundhed er en nødvendig betingelse for velfærd, 
vil mål-paternalisme kunne legitimere et obligatorisk medlemskab i et fitness-center 
(eller anden aktivitet, som der dømmes at fremme sundhed på en relevant måde), for 
dermed at foranledige dette mål. Hvis mål-paternalismen er hård, så vil det ikke være 
muligt for individet at melde sig ud af dette tænkte fitness-medlemskab. Hvis mål-
paternalismen derimod er blød, vil det være muligt at melde sig ud, hvis man er uenig 
i det mål som interventionen fremmer (Sunstein, 2013: 19). Den hårde middel-
paternalistiske stat ville forholde sig til individets selvdefinerede mål, hvis dette var 
sundhed,  men f.eks. pålægge borgeren et minimum af aktivitetsniveau når man var i 
fitness-center – efter samme princip som f.eks. restriktioner på bilers co2 -udslip 
(Sunstein, 2014b: 71). Individet er i denne sammenhæng frit til at vælge sine egne 
mål, men hvis det vælger at deltage i en bestemt aktivitet, så er det ikke frit til at 
vælge hvordan; staten vælger midlerne. Er staten derimod tilhænger af den bløde 
middel-paternalisme kunne den benytte sig af f.eks. en ”nøglehuls”-ordning3 med 
lettilgængelige piktogrammer, der repræsenterer relevant information i relevante 
situationer.  
Staten vil i denne sammenhæng legitimere mål-paternalismen og stadigt at styre 
borgerne mod det bestemte mål, da det er til gavn for deres velfærd (ibid.). Mål-
paternalismen ville nemlig insistere på målet som værende objektivt, altså forstået 
som en nødvendig betingelse for det gode liv. Ift. middel-paternalistime, så vil den 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Oversat fra means paternalism og ends paternalism. 
3 Nøglehullet er Fødevareministeriet officielle ernæringsmærke, der gør det nemmere 
at finde de fødevarer som er fattig på fedt, sukker, salt og rig på fibre og fuldkorn.  
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paternalistiske intervention kun rettes mod et individs informerede ræsonnement mod 
at nå sit eget mål. I middel-paternalismen er målet individets eget, men evne til 
rationelt at ræsonnere omkring hvilket middel, kan fejle, og bør derfor korrigeres. 
Mål-paternalisme tilskriver derimod et bestemt mål en enorm vægt, der opvejer 
valgfrihed. 
3.4 - Kompetente og inkompetente beslutningstagere 
Problematikken i hvornår et individ er fuld ud informeret, eller hvornår individet ikke 
erkender relevante fakta, falder tilbage på, hvorvidt man kan tale om kompetente eller 
inkompetente beslutningstagere. En vigtig præmis for definitionen af, om en 
paternalistisk intervention er blød eller hård afhænger af, hvorvidt det er tale om en 
informeret og frivillig handling eller om handlingen er ufrivillig, da den udføres på 
baggrund af utilstrækkelig viden hos individet. Dette er essentielt i distinktion mellem 
det, man kalder kompetente og inkompetente beslutningstagere ( Conly, 2013a: 19-
20). Vi definerer kompetence som den rationelle evne til at kunne træffe kompetente 
valg ift. hvad der vil gavne individet mest både nu og i fremtiden. Det er derved 
nødvendigt at kunne handle på en sådan måde, at det vil maksimere individets 
interesser og velfærd på sigt (Kahneman 2011: 377). Holdningen har hidtil været, at 
det kun er børn, psykisk ustabile og ”backward states of society” der tilhører 
kategorien som ikke besidder ”maturity of their faculties” (Mill, 1859: 16-17, Conly, 
2013a: 19). Den senere forskning indenfor f.eks. adfærdsøkonomiske har dog 
påpeget, at irrationel handlen ikke er undtagelsen, der bekræfter reglen, men nærmere 
omvendt. Mennesket er altså mere irrationelt end hvad oplysningstradition har givet 
os grund til at tro, da vi nødvendigvis ikke handler efter den information vi har til 
rådighed (Conly, 2013a: 16-19). Spørgsmålet er, hvilke normative konsekvenser der 
kan uddrages fra disse nye empiriske præmisser, og hvordan man i så fald kan tale om 
kompetente og inkompetente beslutningstagere? 
Conly  eksemplificerer dette i eksemplet vedrørende motorcykelhjelme: Individer vil 
agere rationelt og bruge hjelmen, så længe at mennesket besidder den relevante 
information og erkender den. Det viser sig dog, at alle ikke vælger at bruge hjelmen 
når de kører motorcykel (Conly, 2013a: 6). Dette er derved en antydning om, at 
individer ikke altid er i stand til at erkende den relevante information og rationelt 
handle efter den. Den relevante information i dette tilfælde kunne eksempelvis være 
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statistisk materiale, der påviser hyppigheden og den eklatante fare ved kørsel uden 
hjelm.  
For at kunne legitimere en moralsk distinktion mellem blød og hård paternalisme, er 
det nødvendigt at kunne sondre tydeligt mellem tilstande, hvor individet er hhv. 
tilstrækkeligt og utilstrækkeligt informeret. Derefter kan man sondre, hvor grænsen 
mellem frivillige og ufrivillige valg går (Conly 2013: 6).  
Conly understreger, at det er svært at lave denne distinktion på en ikke-arbitrær og 
tydelig måde. Er man tilstrækkeligt informeret, så længe man har adgang til den rå 
information, eller skal man derudover værdsætte eller erkende informationen? (Conly 
2013: 6). Conly pointerer, at der ikke er nogen absolut distinktion mellem det 
udelukkende frivillige valg og det absolut ufrivillige valg. Det er derfor mere 
nærliggende at tale om grad, og ikke slags, ift. frivillighed og kompetence (ibid.). I 
stedet for en dikotomisk forståelse af irrationalitet og rationalitet, bør vi altså anse 
kognition som et kontinuerligt spektrum. Hvis et individ var komplet rationel, så ville 
der ikke være en praktisk forskel på det vi gør, og det vi ville gøre, da alle ville kunne 
handle uforhindret i retning af deres mål. Conly finder, at der er en forskel på ”ways 
of knowing” og dermed, at der er en forskel på hvordan man erkender fakta (Conly, 
2013a: 44).  
Pointen som Conly forsøger at demonstrere i forhold middel-paternalisme er, at staten 
bør intervenere, da individer som oftest ikke formår at handle, som de ville handle, 
hvis de var kompetente beslutningstagere. Et individ har bestemte subjektive mål, 
men fejler systematisk i den måde hvorved han vælger sine midler og er derfor ikke 
altid rationel. Derfor vil paternalisme fremme individers faktiske mål ved at tvinge 
dem til at benytte bestemte midler. Dette er et af hovedargumenterne for tvingende 
paternalisme. For Conly er det altså nødvendigt med paternalistisk intervention, da vi 
ikke kan stole på at individer generelt er kompetente beslutningstagere. Vi kan derfor 
heller ikke sikre os, at individet handler frivilligt i størstedelen af de beslutninger, de 
træffer. For den bløde paternalisme er det en nødvendighed at antage individet som 
værende i stand til at erkende information. Den bløde paternalisme beror på, som 
beskrevet, at præmissen om at individer kan erkende information, og derefter rette sig 
efter den, er gyldig.  
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3.5 – Autonomi og bias 
Conlys pointering af at grænsen mellem at være hhv. en inkompetent og ikke-
inkompetent beslutningstager er svær at demarkere, leder os til spørgsmålet om 
autonomi: Bør vi insistere på maksimal valgfrihed eller indskrænke vores 
valgmuligheder, hvis det leder til bedre resultater for individet? Hvilken værdi bør vi 
tilskrive autonomi (Conly, 2013a: 20)? 
Den traditionelle anti-paternalistiske position insisterer på, at formynderiske indgreb 
altid vil fejle i at respektere den principielle autonomi. Autonomien har for anti-
paternalisterne intrinsisk værdi – at det er værdifuldt i sig selv at være et handlende 
individ – og at alle indgreb, der begrænser af autonomien, uafhængig af effekten, vil 
være en negation af autonomien (Conly 2013: 1). Dette er på trods af, at en 
paternalistisk intervention potentielt, if. Conly, ville kunne fostre en langt mere 
attraktiv sum af velfærd for individet (ibid.). I den empiriske evidens, som Conly 
finder i bias og heuristisk-psykologien, bliver distinktionen mellem at være kompetent 
og inkompetent meget vag, som beskrevet i ovenstående afsnit (Conly, 2013a: 6). Et 
af Conlys mest centrale argumenter er, at der nu er empirisk belæg for, at vi ofte fejler 
i at vælge det mest effektive og mindst omkostningsfulde middel, ift. at realisere 
vores eget mål. Som oftest bliver vi ofre for de indre barrierer, der er en konsekvens 
af vores psykologiske sammensætning. Det er ikke pga. en dårlig eller svag moralsk 
karakter, men selve vores måde at tænke på som lider under en bred vifte af 
bestandige kognitive bias. Eksempler på bias er:  
• Optimismebias: Vi tror, at det er mindre sandsynligt, at vi selv bliver ramt af 
ulykke, selvom vi kender statistikken. Vi diskonterer værdien af fremtiden og 
fokuserer for meget på nu-og-her, også selvom en fremtidig gevinst kan være 
meget større end den gevinst, vi kan vinde nu. Eksempelvis kan det være svært 
at starte en pensionsopsparing, da det på kort sigt betyder at vi har færre 
penge, men på længere sigt vil det gavne os at have penge når vi går på 
pension.  
• Forankringsbias: Vi bruger et arbitrært og irrelevant anker i bedømmelsen af 
fremtidige sammenligninger. Så hvis de ti første cigaretter ikke gjorde nogen 
skade, så vil de næste ti års cigaretter heller ikke (Sunstein & Thaler, 2009: 
23). 
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• Status quo bias: Vi lider af udpræget inerti. Vores nuværende situation har en 
tendens til at hænge ved, og derfor har ”standard”-indstillingen i en 
valgsituation meget magt. Conly understreger, at det normalt udlægges som at 
hvis et valg virkeligt betyder noget for os, ville vi automatisk gøre noget ved 
det – men dette er oftest ikke tilfældet (Sunstein & Thaler, 2009: 33-34). Vi 
har i højere grad en tendens til ikke at ændre på en situation og lade ’default’-
muligheden blive vores valg. 
På baggrund af disse bias argumenterer Conly for, at en konsekventialistisk cost-
benefit-analyse vil være mest frugtbar. Analysen skal forholde sig til hvor meget en 
paternalistisk intervention vil koste samfundet med henblik på den psykologiske og 
sociale byrde 4 (Conly, 2013a: 7). I stedet for at markere en principiel grænse mellem 
de områder hvor det er legitimt at lovgive paternalistisk, bør grænsen baseres på en 
empirisk analyse af dens fordele og omkostninger i de givne situationer (Conly, 
2013a: 17). Hvis en intervention vil afføde, alt andet lige, en større mængde velfærd, 
bør den implementeres. Hvis den derimod vil koste for meget, hvad enten det er som 
en psykologisk eller social byrde, bør en bestemt politik ikke bruges. Cost-benefit-
forholdet består i, at de dårlige konsekvenser aldrig må overstige mængden af gode.  
Conly argumenterer for, at autonomien bør detroniseres og i stedet indgå i en større 
kalkule, der indregner konsekvenserne af en agents handling:  
”In some cases, paternalistic measures are woth the costs of intervention; in others, 
they are not, and that is the only determinant of acceptability5. When they will give us 
more than they take away, we should recognize this and accept that it is justified …” 
(Conly, 2013a: 7). 
At bevare autonomien er derfor ikke altid er omkostningerne værd, da individet ofte 
handler på en sådan måde, der er dårligere, end hvad det kunne have været (Conly, 
2013a: 16). Conly understreger, hvordan omkostningerne af et dårligt valg kan være 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Conly er her ikke særlig specifik mht. hvad der menes med sociale og psykologiske 
byrder. Essensen virker dog til at være, at den frustration og irritation som 
interventionen medfører ikke må overstige mængden af velfærd 
5 Egen understregning. 
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så store, at værdien ved at træffe valget selv ikke formår at overstige den sum af gode 
konsekvenser, som hvis beslutningen blev taget af en anden.  
Dette er Conlys argument for en hård paternalisme, som hun kalder ’coersive 
paternalism 6 ’. Tvingende paternalisme legitimerer hårde paternalistiske 
interventioner, der endvidere involverer en moralsk forpligtelse på at tvinge folk til at 
afstå fra visse handlinger, eller påkræve en bestemt adfærd af dem (Conly, 2013a: 
18). Tvangsindgreb fra statslig side er derfor et synspunkt, hvorved det er legitimt at 
begrænse kompetente individer, der erkender de relevante fakta ved en handling og 
som stadigt vælger at udføre den (Conly, 2013a: 45). Det at stille relevant information 
til rådighed eller at skabe en bestemt incitamentstruktur, der ansporer til gode 
handlinger, er derfor ikke tilstrækkeligt. Staten bør tvinge individer til at gøre ting, 
som de ikke engang ville vælge, hvis de var tilstrækkeligt informerede, da det at være 
tilstrækkeligt informeret ikke er en garanti for rationelt instrumentelle 
beslutningstagen (ibid.). Conly tilslutter sig Dworkins udsagn om, at det der har 
intrinsisk værdi er det at blive anerkendt som et væsen der er i stand til at træffe valg, 
som er grundtanken af at være en person og en moralsk agent, der alle er respekteret 
lige (Conly, 2013a: 39). For at tydeliggøre Conlys argumentation om at begrænse 
autonomien for at fostre mere autonomi, vælger vi at fortolke hendes begreb om 
autonomi på to forskellige niveauer.  
3.6 - Første- og andenordenshandlinger 
Første- og andenordenshandlinger skal forstås som autonomi på to niveauer. 
Førsteordenshandlinger er de impulser eller lystbetonede handlinger, som individet 
umiddelbart føler. Vi har derfor en situation, hvor individet besidder bestemte ønsker  
eller mål, men hvor der samtidigt eksisterer en betydelig diskrepans i mellem 
andenordensønsker; hvad vi virkeligt vil og førsteordensønsker; det vi faktisk gør, da 
vi på systematisk vis fejler i vores beslutningstagen. Det, der kendetegner autonomi i 
Conlys udlægning synes at være mere end den rent negative frihed, der oftest er at 
spore i liberal tænkning: At handle autonomt er ikke kun at handle efter sine 
umiddelbare inklinationer, uhindret af eksterne barrierer som eksempelvis tvang. 
Conly nærmer sig i højere grad et positivt frihedsideal, i dét hun synes forudsætte, at 
der er visse betingelser, der må være tilstede, før man kan tale om fri, autonom 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Oversat tvingende paternalisme. 
 22	  
handlen: At der på et vist abstraktionsniveau er en underliggende struktur og 
ensartethed, som udmønter sig i den tilsyneladende enorme pluralitet af interesser og 
præferencer, vi kan forestille os at have, og som det er statens opgave at fremme.  
Autonomi indebærer derfor 1) en andenordensevne til kritisk at reflektere over de 
førsteordenspræferencer, man kunne have og 2) en evaluerende kapacitet til effektivt 
at handle på disse andenordenspræferencer (Conly, 2013a: 82).  
Et eksempel kunne være at en person gerne vil tabe sig af helbredsmæssige årsager. 
Personen forsøger derfor at styre disse umiddelbare følelser og lysten til søde sager. 
Hvis personen ikke modstår denne førsteordenshandling til at spise søde sager, stiller 
dette personen i en dårlig situation ift. personens andenordenshandling – nemlig at 
tabe sig og leve sundere og længere. Andenordenshandlinger er den eller de 
handlinger som individet egentlig gerne vil opnå eller udføre. 
Andenordenshandlingerne bliver ofte først en realitet for individet, hvis han bliver 
stoppet i at udføre de forkerte førsteordenshandlinger. Conly problematiserer denne 
intuitive forståelse af autonomi: At mennesker bare gør, hvad de vil. Men er det, de 
gør altid udtryk for det, de vil? Conly er skeptisk overfor dette, og appellerer derfor 
til, at staten bør indskrænke vores umiddelbare frihed, forstået som 
førsteordenshandlinger, for derved at maksimere andenordenshandlinger. Der, hvor 
gevinsten, det vil sige aktualiseringen af autonomi forstået netop som 
andenordensønsker, er større end omkostningerne, bør staten se bort fra friheden til at 
vælge. 
I et paternalistisk perspektiv er autonomi altså noget, der kan gradbøjes. Som Conly 
skriver:  
”So, while the paternalist concedes that all tings concidered, it is good to have more 
liberty rather than less, the paternalist would say that sometimes we need to take way 
someone’s liberty so that in the end they can have more liberty” (Conly, 2013a: 50).  
4.0 - Diskussion 
Vi har rekonstrueret Conlys centrale argument således: 
P1) Hvis staten er bedre end individet til at fremme individets autonomi 
end individet selv, så bør staten gøre det 
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P2) Staten er i visse situationer bedre til at fremme individets autonomi 
K) Derfor bør staten handle paternalistisk 
I forlængelse af dette argument, vil vi nu gennemgå de to centrale modpositioner, som 
Conly skitserer. Disse er overbevisninger om hvordan og hvorvidt staten kan og bør 
yde indflydelse på dens borgeres autonomi. Conly diskuterer to positioner via en 
indirekte argumentationsrække for at underbygge sit eget synspunkt. Enten kan man 
vælge: 1) Den liberale løsning, der insisterer på valgfrihed men som forsøger at 
optimere det grundlag som valgene træffes på. 2) Den libertariansk-paternalistiske 
position, som en form for blød paternalisme, der vil forsøge at styre borgeres valg og 
adfærd i den retning, der er bedst for dem selv, men som samtidigt bevarer 
valgfriheden. 3) Hård paternalisme, der ikke respekterer valgfrihed, da den fjerner 
valgmuligheder og tvinger folk til at vælge anderledes for deres eget bedste.  
4.1 - Liberalisme 
Et af de mest indflydelsesrige positioner imod paternalisme er Mills ’Harm Principle’ 
(Conly, 2012: 48). Mill konstruerede dette princip i sit essay ”On Liberty”, hvor han 
diskuterer frihed i relation til forholdet mellem stat og individ. Med Mills liberalisme 
som modpol til Conlys paternalisme søger dette afsnit at klarlægge de mest centrale 
positioner og pointer hos Mill ift. vigtigheden og rettigheden til individets autonomi. 
Mills omdrejningspunkt i essayet er den sociale og civile frihed, som han definerer 
således: … ”the nature and limits of the power which can be legitimately exercised by 
society over the individual” (Mill, 1859: 5). For Mill er majoriteten og den 
fremherskende tanke i samfundet en stor trussel for individets individualitet og 
mulighed for autonomi, han referer til dette som majoritetens tyranni.  ”The ’people’ 
who exercise the power are not always the same people with those over whom it is 
exercised; and the ’self-government spoken of is not the government of each by 
himself, but of each by all the rest” (Mill, 1859: 8).  
Der skal derfor inkorporeres en beskyttelse for individet mod selve majoriteten og 
ydermere en beskyttelse mod den fremherskende tanke i samfundet for individet. Mill 
finder derfor, at der må indføres et limit for den kollektive indblanding i individets 
selvbestemmelse, da majoritetens holdninger og sociale normer undertrykker 
individet i staten med sin konformitet (Mill, 1859: 8-9). 
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Dette leder os til at fremstille Mills centrale argument på baggrund af ’the harm 
principle’7 således: 
P1) Individet står ikke til regnskab overfor staten, så længe at hans handlinger ikke 
vedrører andre end ham selv 
P2) Hvis individets handlinger vedrører andre end ham selv på en skadelig måde, da 
må staten intervenere og begrænse hans frihed. 
K) Derfor bør staten afstå fra at intervenere for at forhindre handlinger, der kun angår 
individet selv. 
For Mill er princippet en del af den aftale individet har indgået med staten og bør 
derfor hævdes af staten, uanset om individet finder at handlingen vil maksimere 
individets egennytte og at det vil gøre det endnu lykkeligere, er dette ingen garant for 
at handlingen (Mill, 1859: 14). Hvis en mand eksempelvis vælger at være meget fuld, 
kan dette muligvis være dumt, men ikke en beslutning han skal straffes for af 
samfundet. Hvis manden derved er fuld, mens han er på arbejde som politimand eller 
soldat, da må staten straffe ved at sanktionere hans frihed, da dette tilfælde bevæger 
sig væk fra frihed og over i den morale og lovmæssige sfære, som kan påvirke andre 
(Mill, 1859: 90-91).  
Princippet er staten og individets ret, da individet i kraft af at være en del af 
samfundet, hvor individet modtager beskyttelse og goder af staten, forpligter sig til at 
være en del af en social orden og en bestemt etik. Denne sociale orden og etik består i, 
at individet ikke må skade andre individer i samfundets interesser som omhandler 
juridiske bestemmelser eller uudtalte etiske leveregler, der betragtes som rettigheder. 
Dette regelsæt bør staten med rette håndhæve under alle omstændigheder og forhold, 
men dette er også det eneste staten bør håndhæve som begrænsning for individets 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 ”The principle is, that the sole end for which mankind are warranted, individually  or 
collectively, in interfering with the liberty of action of any of their number, is self-
protection. That the only purpose for which power can be rightfully exercised over 
any member of a civilized community, against his will, is to prevent harm to others” 
(Mill, 1859: 14). 
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autonomi (Mill, 1859: 83). Individet kan handle så det sårer andre og skader sin egen 
velfærd, men såfremt at individet ikke overtræder ’the harm principle’ har staten ikke 
ret til at handle paternalistisk overfor individet, og individet har derfor fuld 
suverænitet over sit eget liv (Mill, 1859: 14). Individet har altså også ret til at forfølge 
sin livsplan og selv udforme dens indhold, så længe denne ikke skader andre. Dette er 
en ret på trods af, at andre individer finder livsplanen stødende eller forkert (Mill, 
1859: 16-17). Mill understeger, at frihed og ’the harm principle’ kun gælder 
kompetente beslutningstagende individer. Mill forklarer med sit eksempel om den 
usikre bro, at det er legitimt for staten umiddelbart at forhindre individet for at advare 
om faren, men ikke at tvinge vedkommende til at afstå fra handlingen (Mill, 1859: 
107).  
Liberalismen vil derfor affeje hele Conlys argument, da staten ikke er bedre til at 
fremme individets autonomi, da det er usandsynligt at statens indgriben vil være i 
overensstemmelse med individets egentlige præference. Individet er hos Mill den 
eneste, der kender sin egen sande motivation, og staten bør derfor begrænse sig til at 
danne baggrund for handlen (Mill, 1859: 92). For Mill synes autonomi at intrinsisk 
værdi, og er nødvendig betingelse for velfærd (Conly 2013a, 49). I sager som ikke 
vedrører andre individer, må individet hævde sin individualitet. Særligt ift. traditioner 
og skikke, som bidrager til individets lykke, er individet egen livsførelse vigtig, dette 
bidrager både til individuel og social udvikling i samfundet (Mill, 1859: 63). Mills 
pointe er, at hvis mangfoldighed anerkendes som et selvudviklende princip for 
velfærd, og ikke kun som et del element, der er en følge af civilisation, kultur og 
uddannelse, men i sig selv et princip, der er en betingelse for disse ting, da vil 
friheden for individet være sikret. Problemet i det er, at det at være spontan eller 
anderledes i sin livsførelse ikke er anerkendt af majoriteten som en intrinsisk værdi, 
da majoriteten ikke kan se ud over sin egen livsførelse og hvorfor denne ikke skulle 
være god nok for alle (ibid). Majoriteten vil på den måde underminere friheden og 
velfærden for individet med sin konformitet.  
På trods af at individet foruden ’the harm principle’ har sin fulde autonomi, mener 
Mill, at det er tilladt at oplyse individet om konsekvenserne af hans valg eller at 
protesterede imod det og forsøge at overtale ham. Det er dog ikke tilladt at tvinge 
eller true individet til at træffe et andet valg (Mill, 1859: 14). Så snart et individs 
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beslutning kan diskuteres at have en negativ effekt på andres rettigheder, har staten 
jurisdiktion over at afgøre hvorvidt at den generelle velfærd vil blive påvirket af 
valget i en åben diskussion. Men har valget kun effekt på individet selv, har individet 
sin absolutte frihed til autonomi (Mill, 1859: 84).  
Dette er ikke ensbetydende med at Mill opfordrer til et ’laissez-faire’ samfund. Han 
understreger, at perspektivet på autonomi ikke fordrer et syn på individet som 
værende egoistisk og fuldstændig uafhængigt af andre og deres velfærd. For de 
liberale er uddannelse en stor del af den sociale opdragelse, og det er der individet 
lærer at den sociale og moralske del af at tage del i hinandens velfærd (ibid.). 
Individet er nemlig det eneste der kan svare på, hvad der er bedst for individet selv og 
hvad der er individets egentlige præferencer. På trods af de fejl individet som kan 
begå mod råd og advarsler fra samfundet og andre, vejer individets frihed tungere end 
restriktionerne på friheden der kunne redde individet fra fejltagelser (Mill, 1859: 85).  
Individets autonomi eller frihed er det, der for Mill giver livet indhold. Det handler 
altså ikke kun om hvad individet gør, der er vigtigt, men også hvordan det bliver 
gjort. Mill eksemplificerer dette med hypotesen om maskinen, der ligner et menneske, 
som kan bygge kirker, bede, gro afgrøder etc. Alt dette ville være uden indhold, da 
mennesket ikke er en funktionelt bestemt maskine, der skal bygges efter en model og 
som skal udføre et nærmest teleologisk liv med bestemte opgaver. Menneskets natur 
er som et træ, der forlanger at vokse og udvikle sig på alle dets sider, ift. de indre 
kræfter som gør træet til en levende ting (Mill, 1859: 66). Individets autonomi og 
individualitet er for Mill hele essensen i at være et menneske. Det at have impulser, 
behov og være følelsesbetonet en menneskelig egenskab, der i balance er mennesket 
energi og afspejles i individets præferencer (Mill, 1859: 68). Menneskets autonomi og 
frihed er derfor, ifl. Mill, en nødvendighed for at mennesket kan leve i sin 
naturlighed, og derved udvikle sig og skabe fremskridt i civilisationen. Det er derved 
også en naturlighed i, at alle individer lever forskellige liv. Kun restriktionen 
indeholdt i ’the harm principle’ kan bidrage til denne udvikling, da den indeholder 
sympati og kapacitet af godhed (Mill, 1859: 68-70).       
4.2 - Kritik af liberalismen 
Et problem Conly påpeger er at informere folk på en tilstrækkeligt effektiv måde. Et 
andet problem er at uddanne dem til at være bevidste om hvornår de er irrationelle og 
 27	  
dermed ofre for bias. Conly medgiver, at opdagelsen af et kausalforhold mellem 
rygning og lungekræft har medført en sænkning i forbruget af cigaretter, men at der 
stadigt er 20% af den amerikanske befolkning8, der ryger (Conly, 2013a: 160). Conly 
slutter fra dette, at der er 20% af den amerikanske befolkning, der fejler (selvom de 
måske er bekendt med fakta) i at påskønne hvor farligt rygning er. Mills bro-eksempel 
illustrerer tanken om, at information generelt er tilstrækkeligt ift. en ændring af 
adfærd; Conly pointerer herimod, at dette er ikke er normen. Som udgangspunkt 
forstår vi sjældent at tænke klart om de midler, vi bruger til at opnå vores mål (Conly, 
2013ab). 
Derfor er informationskampagner ikke tilstrækkelige. Sammenhængen mellem at S 
ved P og at S handler på baggrund af P er ikke så direkte som de liberale ellers ville 
antage; at dømmekraften forbedres følger ikke med nødvendighed af at vide mere. 
Problemet er ikke, at der er tale om en svag vilje, men nærmere en intrinsisk egenskab 
ved vores psykologi: ”…  We have a mental failing, and not one that an effort of will 
can cure” (Conly, 2013a: 29). Hvis man fortolker liberalismen som insisterende på 
frihed, så risikerer den liberale strategi if. Conly på ejendommelig vis at underminere 
sig selv. Den liberale vil løbe risikoen ved at have muligheder, hvor individet efter 
egen anvisning kan havne i en så ussel situation, at den frihed som liberalismen 
værdsætter slår om i ufrihed. Det er for Conly ikke tilstrækkelige betingelser ift. at 
have respekt for individets autonomi, da autonomien under disse omstændigheder 
ikke formår at udfolde sig på en tilfredsstillende måde. Det at have en stat, der 
ekstensivt griber ind i sine borgeres livsførelse har derfor potentialet til faktisk at være 
mindre frihedskrænkende, da f.eks. det at være afhængig af cigaretter, kraftigt 
overvægtig eller bankerot også er kraftigt frihedsindskrænkende faktorer, der kan 
forhindre borgere i at gøre det, de hellere ville (Conly, 2013a: 24). Conly afviser 
derfor liberalismen, på baggrund af en konstatering af at vi ikke formår at erkende og 
vurdere den information, som staten kan stille til rådighed, på en tilstrækkelig måde. 
Staten bør derfor intervenere og hjælpe dens borgere på de områder, hvor det er 
sandsynligt at der træffes dårlige beslutninger, og hvor dårlige beslutninger potentielt 
kan have meget høje omkostninger (Conly, 2013a: 29).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Tallet er 17% for Danmark (Cancer.dk 2013) 
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4.3 - Libertariansk paternalisme 
Den libertarianske paternalisme9 er den første af tre nævnte positioner til at anerkende 
hele Conlys argument. Deres version modificerer dog Conlys konklusion til at staten 
bør handle efter en blød paternalismes anvisning, ved at insistere på den principielle 
valgfrihed: ”... libertarian paternalists should attempt to steer people’s choices in 
welfare-promoting directions without eliminating freedom of choice” (Sunstein & 
Thaler, 2003: 1). LP adskiller sig fra liberalisme ved at udskifte den teoretiske basis 
omkring individets rationalitet, som liberalismen bygger på (Hansen & Jespersen, 
2013: 6). Herunder at opgive tanken om at alle valg er et direkte resultat af 
reflekterede valg. De mener, at der er behov for en bredere kategori indenfor 
beslutningstagen, der inkorporerer adfærd som resultat af ikke umiddelbart bevidste 
processer. Derfor er LP også netop en afart af paternalisme, da de påstår at individet 
ikke altid er i den bedste position til at vide, hvad der er bedst for individet selv. Det 
centrale argument i LP vil vi derfor opstille således: 
P1) Staten bør stræbe mod at øge borgernes velfærd. 
 
P2) I bestræbelserne på at øge borgernes velfærd, bør staten respektere borgernes 
autonomi. 
 
P3) Hvor traditionel paternalisme kan begrunde at staten bør øge borgernes velfærd, 
på bekostning af borgernes autonomi, så er det muligt for LP at begrunde hvordan 
staten kan øge borgernes velfærd, samtidigt med at borgernes autonomi bliver 
respekteret. 
 
P4) I modsætning til liberalisme, som respekterer borgernes autonomi, men som ikke 
formår at øge borgernes velfærd, så er det muligt for LP at begrunde hvordan staten 
kan øge borgernes velfærd, samtidigt med at borgernes autonomi bliver respekteret. 
K) Staten bør derfor vælger at begrunde sine intervention vha. LP. 
Libertarianere insisterer på uindskrænket frihed, og paternalister er af natur skeptiske 
overfor tanken om uforhindret frihed, og fokuserer på velfærd (Sunstein & Thaler, 
2009: 1160). Dog er de af den overbevisning, at de to elementer er kompatible: Det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Herefter forkortet som ’LP’.	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er, ifl. LP, muligt for private og offentlige institutioner effektivt at påvirke 
menneskers valg i en bestemt retning, men samtidigt bevare deres principielle ret til 
autonomi (Sunstein & Thaler, 2009: 1159). LP var det første eksempel på en 
applikation af Kahneman og Tversky forskningsprogram, der indebar distinktionen 
mellem system 1 og 2, hhv. automatisk og refleksiv tænkning (Kahneman 2011). 
Sondringen mellem de to systemer bidrager til at forstå, hvordan kognition består af 
to niveauer. De er dog ikke f.eks. lokaliseret i distinkte områder i hjernen, men 
nærmere et illustrativt værktøj til at forstå hvordan forskellige tankeprocesser opleves: 
System 1 betegner de intuitive, spontane processer som ”dukker op” i bevidstheden 
uden nogen form for mental indsats. Derimod henviser system 2 til langsomme, 
rationelle, selvbevidste, deduktive processer, der er markant langsommere. Hvis man 
eksempelvis skal returnere en tennisserv, så er det bedre overlade styringen til system 
1, da der ikke mere tid til bevidst at overveje, hvordan man minutiøst bør bevæge sin 
arm. Men hvis system 1 får lov at spille en for stor rolle i mere komplekse situationer, 
kan det have dårlige konsekvenser, da hurtig, følelsesmæssige og spontane reaktioner 
oftest ikke er den mest passende respons. Derfor kan det være hensigtsmæssigt at i 
højere grad sætte sin lid til system 2, når man overvejer hvilken politiker, man vil give 
sin stemme, så man ikke lader sig snøre af system 1s intuitive og ofte emotionelle 
respons (Sunstein & Thaler, 2009: 20-21). System 2 er i højere grad synonym med 
reflekterede, langsigtede præferencer. Sunstein og Thaler henviser metaforisk til 
system 1 som ”gut feeling” og system 2 som ”conscious thought” (Sunstein & Thaler, 
2009: 21). Fremover vil vi benytte os af termerne automatisk og refleksiv tænkning 
som synonymer for hhv. system 1 og 2. 
Denne distinktion har ifl. Sunstein fungeret som anledning til at genoptage en 
diskussion af paternalisme, da et typisk problem for lovgivere er, at borgere har en 
tendens til at værdsætte kortvarige nydelser (f.eks. rygning, overforbrug eller 
overspisning) på bekostning af de langvarige gevinster f.eks. et godt helbred og god 
økonomi (Sunstein, 2014b: 28). Sunstein hævder, at LP er 1) blød, da den undgår 
brug af tvang og betydelige ændringer i  økonomiske incitamenter og fuldt bibeholder 
valgfrihed (Sunstein & Thaler, 2009: 6). Den er 2) middel-orienteret, da den ikke 
hverken stiller spørgsmålstegn ved menneskers mål eller forsøger at ændre dem 
(Sunstein 2014a: 13). Den er 3) asymmetrisk i den forstand, at den forsøger at hjælpe 
dem, der laver flest fejl i deres instrumentelle handlen, alt i mens at den pådutter 
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minimale omkostninger for dem, der selv formår at handle rationelt (Sunstein & 
Thaler 2003: 1160). 
En af Sunstein og Thalers centrale punkter i deres position er, at anti-paternalistens 
position er en dødssejler, for at underminere liberalistens forestilling om det rene, 
upåvirkede, rationelle valg. De argumenterer for betydningen af det, de kalder 
’valgarkitektur’, der beror på psykologisk forskning, som viser f.eks. at den ’ramme10’ 
hvorved information præsenteres i en valg- eller handlingssituation spiller en 
afgørende rolle for hvordan resultatet bliver. Sunstein og Thaler eksemplificerer 
valgarkitektur med en analogi til almindelig arkitektur: På samme måde som 
almindelig arkitekt designer en bygning på en bestemt måde frem for en anden, så 
præsenterer valgarkitekten information på en bestemt måde, der fremmer en bestemt 
adfærd frem for en anden (Sunstein & Thaler, 2009: 4). De omtaler indgreb i 
valgarkitekturen, der styrer adfærd i en bestemt retning som et ’nudge’11, hvorved 
man f.eks. kan præsentere information på en bestemt måde for at fremme en given 
adfærd (Sunstein & Thaler, 2009: 36)12. Et nudge-indgreb defineres som:”… any 
aspect of the choice architecture that alter people’s behavior in a predictable way 
without forbidding any options or significantly changing their economic incentive” 
(Sunstein & Thaler 2009: 6). Sunstein (2014a) hævder, at selv naturen ”nudger”: 
Forbrugere er f.eks. mere tilbøjelig til at købe ting, de senere vil bytte hvis vejret er 
gråt og regnfuldt (Sunstein 2014a). Sunstein og Thaler mener derfor, at det 
paternalistiske aspekt i LP ikke skal forstås pejorativt men blot deskriptivt (Sunstein 
& Thaler 2003: 1166). En buffet eller en valgseddel skal udformes på en bestemt 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 ”Framing effects”. 
11 Kan oversættes med (blide) ”puf”. Et strategisk valgt begreb, der forsøger at 
adskille sig semantisk fra f.eks. ”skub”, der i højere grad konnoterer tvangsmæssige 
omstændigheder. 
12 Sunstein og Thaler bruger et eksempel med en situation hvor en patient henvender 
sig til sin læge. Lægen kan tilbyde behandling A eller B. Efter behandling A er 90% 
levende efter 5 år. Ved behandling B er 10% døde efter 5 år. Matematisk er de to 
behandlinger identiske, men alligevel reagerer mennesker forskelligt, når de hører om 
behandlingerne. Fra et rationelt synspunkt er denne rent semantiske forskel ligegyldig 
(Sunsten & Thaler, 2009: 36).  
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måde – på samme måde rummene i et hus nødvendigvis bygges i en bestemt 
konstellation – og dette design vil, hvad enten det er intentionelt eller ej, puffe dem 
der interagerer med det i en bestemt retning. Der er derfor faktorer ved den baggrund 
hvorpå vi træffer valg, der burde være, fra et rationelt synspunkt, irrelevante. 
Argumentet er derfor at f.eks. offentlige institutioner bør udnytte den potentielle kraft 
i valgarkitekturen, der stammer fra indsigter i den menneskelige psykologi, til at 
anspore valg og adfærd i den rigtige retning’ som bedømt af borgerne selv, men 
samtidigt uden at umuliggøre eller udelukke bestemte valg. Sunstein og Thaler skriver 
at: ”… goverment should respect freedom of choice; but with a few improvements in 
choice architecture, people would be far less likely to choose badly” (Sunstein & 
Thaler, 2009: 144). LP tilskriver derfor intrinsisk værdi til individets autonomi, 
samtidigt med at de påpeger den uomgængelige påvirkning af kognitive bias, da 
autonomi ikke er tilstrækkelig i sig selv til at sikre individets velfærd.  
Sunstein beskriver forholdet mellem mennesker og valgarkitektur som den mellem 
fisk og vand (Sunstein, 2014: 4) – en uomgængelig egenskab ved vores omgivelser og 
sociale kontekst – er det ifl. Sunstein forgæves at modsætte sig nudging. Dog mener 
vi, at Sunstein og Thaler overser en vigtigt moralsk faktor ved at hævde dette. 
Sunstein og Thaler defininerer et nudge til at inkludere ”any aspect of the choice-
architecture…”, hvilket implicerer at et nudge også kan være en objektiv relation 
mellem den ramme, der eksisterer i en given kontekst (Hansen & Jespersen, 2013: 
10).  Der er en relevant moralsk forskel på der hvor ’valgarkitekter’ indretter 
valgarkitekturen med et bestemt hensyn for øje, og hvor der bare er valgarkitektur. 
Det er kun relevant at tale om et nudge, når der er tale om et intentionel indgreb og 
ikke bare tilfældige faktorer, der har indflydelse på valgarkitekturen.  
4.4 - Kritik af libertariansk paternalisme 
Conly er overbevist om, at Sunstein og Thaler ikke både kan puste og have mel i 
munden. Conlys argumentation følger to overordnede linjer: LP er slet ikke liberal, da 
den forsøger at manipulere med mennesker på et niveau, hvor de ikke er klar over det. 
Derudover, så er LP ikke rigtig paternalistisk, da den ligesom liberalisme tillader 
muligheden for at ”køre i grøften”. Sunstein og Conly er dog enige i at autonomi, 
vedrørende self-regarding handlinger på et førsteodensniveau, ikke altid er 
ukrænkelig, da de begge tager det som et empirisk faktum at borgere sommetider 
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handler modstridende ift. deres egne ønsker. Derfor er P2) staten i visse situationer 
stadigt bedre til at fremme individets autonomi end individet selv: 
Uoverensstemmelsen opstår ift. hvor langt, de mener, at staten bør gå. Eksempelvis at 
borgere ikke nødvendigvis formår at erkende de kumulative skadesvirkninger af 
rygning over tid. LP vil forsøge at gøre det tydeligt, at selvom én cigaret virker 
uskadelig, så har rygning betydelige konsekvenser for helbredet over tid. Dette kan 
staten gøre i et libertariansk-paternalistisk perspektiv ved eksempelvis at udstyre 
cigaretter med grafiske advarsler, der appellerer til den følelsesprægede automatiske 
tænkning. Derudover kan cigaretterne placeres ude af syne ved kassen i 
supermarkedet, så rygeren selv skal yde en ekstra lille indsats for at få dem. 
Tvingende paternalisme vil enten sanktionere rygerne eller forbyde produktionen af 
cigaretter, da rygere vil: ”… spend a disproportionate amount of their income on a 
habit that will probably leave them in worse health and possibly shorten their lives 
without bestowing compensating benefits” (Conly, 2013a: 33). 
4.4 - Manipulation  
Conly kritiserer LP for ikke at være liberal, da hun mener at den benytter sig af 
manipulation og udnytter vores irrationalitet.  
”… it (LP) does not suggest that we engage in free and open discussion in order to 
rationally persuade you to change your ways…” (..)  ”The point of the nudge is to 
push you in ways that bypass your reasoning.” (Conly, 2013a: 30). 
Conly mener, at LP forsøger at bruge ikke-rationelle midler til at forføre borgere til at 
gøre det, der er mere frugtbar for både dem og lovgiverne (Conly 2013: 30). LP 
inviterer ikke til fri, åben, rationel og demokratisk diskussion af udformningen af 
hvilke regler og love, der begrænser individets autonomi. LP formår derfor ikke at 
anerkende mennesker som væsner, der besidder en principiel ret til selvbestemmelse: 
”There is a sense in which they then fail to respect people’s decision-making ability 
(Conly, 2013a: 30). Conly er dog overvejende enig i, at det er statens opgave at 
hjælpe mennesker med at nå deres erklærede mål (ibid.), men at LP benytter sig af en 
metodik, hun ikke finder (politisk) forsvarlig. Dette ser Conly som en indrømmelse af, 
at mennesker generelt ikke kan tage gode og fornuftige beslutninger, hvis de bliver 
overladt til sig selv. Derfor tilbageviser LP sig selv på grund af denne selvmodsigende 
præmis (ibid.).   
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4.5 - Effektivitet 
Det andet element i Conlys kritik består i at LP ikke er tilstrækkeligt effektiv, da den 
stadigt tillader både det frie og dårlige valg: ”More freedom to choose means more 
people will choose badly” (Conly, 2013a: 31). Sunstein påstår at LP er asymmetrisk: 
Paternalisme er asymmetrisk når omkostningen for kompetente beslutningstagere vil 
være så lille som mulig, imens at omkostninger for mindre kompetente vil være 
større. Eksempelvis ved køb af skydevåben, hvor der er en obligatorisk ventetid på 
fem dage fra bestilling til levering, for at forhindre dumdristig adfærd 13 .  
Omkostningen for den kompetence, reflekterede våbenkøber er mindre, da 
overvejelser over at købe et våben i højere grad indkalkulerer omkostningen ved at 
skulle vente på det. Derimod vil den mindre kompetence, ikke-reflekterede og måske 
spontane våbenkøber blive udsat for en større omkostning ved at skulle vente, i lyset 
af hans intuitive ønske om et våben. En asymmetrisk paternalisme fremmer derfor 
selvkontrol og andensordensønsker. 
Sunstein og Thaler insisterer på at de, der ikke er tilfredse med f.eks. en default kan 
vælge tiltaget fra. Dog mener Conly ikke, at dette er tilfældet i praksis (ibid.): LP ville 
være ideel, hvis den både virkede for dem, der ellers ville træffe dårlige valg samt 
effektivt tillod dem, der er i stand til at træffe rationelle valg til at vælge det, der er det 
bedste og mest effektive for dem. De mennesker, der virkeligt ønsker det usunde 
kunne stadigt vælge det, hvis dette var i overensstemmelse med deres rationelle 
præference – efter en rationel overvejelse omkring, at de vil få større nytte af at spise 
flæskesvær hver dag frem for et langt liv. Dem, der f.eks. er tilbøjelighed til både 
hjertesygdomme og flæskesvær, men som samtidigt har en præference for et langt og 
sundt liv, ville blive nudget til at spise mere sundt, og derved opnå deres mål. Conly 
pointerer i denne sammenhæng, at når man tillader individet friheden til at vælge 
anderledes bevarer man ikke kun friheden for dem, der vil bruge den til det, der er 
bedst for dem. Da LP efterlader en ”lille sprække”, hvor individet kan undslippe, 
falder hele korthuset sammen, da man stadigt kan vælge det, der er dårligt for en. 
Conly mener, at de motivationer, der kan ligge til grund for selvskadende adfærd, kan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Sunstein og Thaler citerer Homer Simpson for at klage over ventetiden ved køb af 
skydevågen, da han udbryder: ”Five days!? But I’m mad now!” (Sunstein & Thaler, 
2009: 22) 
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være tilstrækkeligt stærke til at modstå ethvert nudge (ibid.). Eksempelvis ville Conly 
sige, at venteperioden på skydevåben i ikke alle tilfælde er tilstrækkelig, da 
våbenkøberen kan være så motiveret af irrationelle overbevisninger, at han er villig til 
at vente de fem dage, for derefter at udføre den uhensigtsmæssige handling. Selvom at 
individet faktisk gerne vil have det lange liv og æblet, kan der være en ’craving’ for 
flæskesværen som er for svært at modstå (Conly, 2013a: 31). F.eks. påstår hun, at de 
fleste ikke ryger på et rationelt grundlag, hvor de har besluttet at rygning er, alt andet 
lige, det mest optimale for dem (ibid.). Da beslutningen om at ryge aldrig kan være 
truffet på et rationelt grundlag, da de skadelige konsekvenser som rygning forårsager 
aldrig kan være et rationelt mål. Irrationelle beslutninger er typisk akkompagnerede af 
meget stærke motivationer, og derfor bevarer LP ikke kun eksklusivt friheden for 
dem, der vil bruge den i overensstemmelse med deres andenordensønsker, men også 
for dem der tilfredsstiller deres førsteordensønsker. Førsteordensønsker  stemmer ikke 
nødvendigvi overens med vores langsigtedemstabile præferencer, da de er i højere 
grad ligger under for bias. 
På denne måde er LP hverken liberal eller paternalistisk: Den formår ikke at 
bibeholde valgfriheden i praksis, da den er uærlig og manipulerer. Den tillader også 
stadigt at (tilstrækkeligt motiverede) mennesker handler og vælger således, at de 
skader dem selv. Paternalisme benægter ifl. Conly ikke, at mennesker er ude af stand 
til at skabe god lovgivning for dem selv eller at træffe gode beslutninger for deres 
eget liv (Conly, 2013a: 42).  Nærmere at denne deliberationsproces bør foregå åbent, 
demokratisk og på realistiske præmisser, der anerkender vores immanente 
psykologiske begrænsninger og ikke udnytter dem ved at konstruere uigennemsigtig 
lovgivning, der er manipulerende. 
5. 0 - Svar til Conly – Sunstein og Thaler 
5.1 - Effektivitet 
Hvorfor LP stædigt insisterer på principiel valgfrihed kan i lyset af dette derfor virke 
uklart: Hvis vi ved, at borgeres valg leder dem i en forkert retning, det vil sige væk fra 
deres egentlige mål, hvorfor så bibeholde deres ret til at vælge? Bør vi ikke gøre mere 
end bare at nudge? 
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Sunstein (2014c) forsøger at imødekomme denne kritik ved at understrege fem 
punkter, hvor nudges er at foretrække til fordel for forbud: 1) Nudges er mere 
kompatibel med heterogenitet. Heterogenitet defineres som noget, som er 
forskelligartig i karakter eller indhold, og henviser sig til en given gruppe af 
mennesker kan have vidt forskellige midler til deres mål. 2) Nudges omgår det 
problem, som består i at udforme love, der på tilstrækkelig vis dækker borgernes 
præferencer14, da lovgiverne har begrænset information og derfor kan lave fejl, 3) 
nudges har den fordel at undgå det tab af velfærd, som borgere kan opleve i den 
manglende mulighed for at handle (Sunstein, 2014c: 2) og  ift. manipulation at 4) 
nogle nudges kan være manipulerende, men er det ikke af princip (Sunstein, 2014a: 
1).  
Sunstein argumenterer for, at heterogenitet er et relevant paramenter at indregne ift. at 
foretrække nudges frem for forbud. Problemet vedrørende 1) heterogenitet opstår i det 
øjeblik, at man foretrækker et forbud frem for et nudge. På samme måde som Mill 
problematiserer majoritetens tyranni over individet, hvor en gruppe af individer, f.eks. 
borgere i en stat, er præget af diversitet. En lov i den offentlige sfære gælder for alle – 
ligegyldigt, hvor forskellige de er. Der er med andre ord ikke mulighed for at melde 
sig ud på samme måde, som man kender det fra den private sfære. Hvis f.eks. 
individet i den private sfære ikke er tilfreds med et abonnement på en service, så vil 
det finde en tilsvarende vare et andet sted, der i højere grad stemmer overens med dets 
præferencer. Den private sfære, typisk karakteriseret som markedet, er derfor 
kendetegnet ved det som Sunstein og Thaler kalder en opt out-funktion (Sunstein & 
Thaler, 2009: 5), og kan derfor bedre håndtere forskellighed hos en gruppe individer. 
Opt out er et udtryk for Sunstein og Thaler understregelse af det liberale element: At 
mennesker bør være frie til at gøre, hvad de har lyst til (Sunstein & Thaler 2009, 5). 
LP forsøger at indarbejde dette element i nudge for at bevare valgfriheden. Sunstein 
giver et eksempel, hvor et nudge vil være bedre end et forbud: Printere kan enten 
printe enkelt eller dobbeltsidet. Hvis vi forestiller os, at administrationen på et 
universitet opdager, at 80% af dens medarbejdere og studerende foretrækker 
dobbeltsidet print, da det vil være bedre for miljøet, bør den så nudge eller forbyde for 
at fremme dette ønske? Et nudge vil indebære, at alle printere som standardindstilling 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Også kaldet ”the knowledge problem” (Sunstein 2014c: 2) 
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vil printe dobbeltsidet, men at der er mulighed for at ændre det tilbage til enkeltsidet. 
Et forbud ville indføre dobbeltsidet print for alle uden mulighed for enkeltsidet. Hvis 
den primære faktor for velfærd er medarbejdernes – det vil sige at man tilsidesætter 
mulige eksternaliteter som f.eks. universitets omkostninger af excessivt papirforbrug 
eller omtanke for miljøet15 (Sunstein, 2014c: 3) – vil et nudge i følge Sunstein være at 
foretrække. Den 1/5 af medarbejderstaben, der er imod dobbeltsidet print, kan vælge 
at printe enkeltsidet. Den resterende 4/5 får derimod opfyldt deres præference. Et 
forbud ville dermed underkende femtedelens ret til selvbestemmelse,  og dermed 
medføre unødvendige omkostninger. Et nudge vil være at foretrække, da alle kan få 
deres ønsker tilfredsstillet (Sunstein, 2014c: 4), og derfor er LP bedre rustet til at 
tilgodese heterogenitet. Man kan forestille sig en moralsk analogi ift. rygevaner: De, 
der gerne vil holde op med at ryge, men som ikke formår det, vil blive hjulpet af et 
nudge-tiltag for at nedsætte rygning. De, der gerne vil fortsætte med at ryge, kan 
stadigt gøre det, dog med en lille, ekstra omkostning. Et totalt forbud ville ikke 
respektere dem, der, alt taget i betragtning, virkeligt gerne vil ryge. Sunstein benægter 
ikke muligheden for at rygning kan medføre en tilstrækkelig stor mængde subjektiv 
velfærd, så de negative omkostninger ift. helbred opvejes. Conly vil derimod ikke 
medgive, at rygning nogensinde kan være tilstrækkeligt gavnligt for et individ, da de 
ikke formår at erkende det faktum, at endemålet ved rygning højst sandsynligt vil 
resultere i dårligt helbred og tidlig død (Conly, 2013a: 33). 
Følgelig løber den hårde paternalist også risikoen for 2) at tage fejl. Hvis et forbud er 
baseret på en fejlagtig antagelse vil det medføre et større tab af velfærd, end hvis det i 
stedet var et nudge. Der er et velfærdstab på spil ved ikke at kunne vælge, da det kan 
være frustrerende at opleve ikke at kunne vælge det, man gerne vil have (Sunstein, 
2014c: 6). Igen: Individet kan ikke undslippe et forbud, men kan principielt omgå et 
nudge. Hvis enhver usund madvare, der konsumeres, bliver fortolket som afvigende 
fra et mål om at være sund vil det unægteligt fejlfortolke nogles mål – men ikke alles. 
Der kan være en i princippet uendelig række komplekse faktorer, som kan bidrage til 
beslutningen om at spise en usund fødevare. Der er derfor kun én af disse faktorer, 
som svarer til at fejle i at leve sundt (White, 2013: 8). Staten kan ikke vide noget om 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Sunstein hævder dog, at hvis der er eventuelle tredjepartseffekter involveret, så er 
der et ”standard argument on behalf of government action”(Sunstein, 2014c: 3).  
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borgernes sande præferencer, men kun formode (ibid.). Derudover kan staten være 
overbevist at det burde være min interesse, men dette garanterer ikke en 
overensstemmelse og bliver hurtigt til hård paternalisme. Formodninger kan 
selvfølgeligt være grundede i empiriske undersøgelser, men disse kan ikke indfange 
den immanente kompleksitet af ønsker, interesser, principper osv., der fungerer som 
motiverende baggrund for en heterogen gruppe (ibid.) Derfor bør et nudge igen 
trumfe generelle forbud, da den formår at fremme autonomien hos dem, der ikke 
formår at omsætte deres andenordensønsker til handling, men samtidigt efterlader rum 
til at handle anderledes for dem, der har en tilstrækkelig stærk aversion for det mål, 
som nudge-tiltaget implicerer. Derved har nudges også 3) fordelen i at undgå det 
velfærdstab, der kan være forbundet med et tab af valgfrihed, da man altid kan vælge 
anderledes (opt out). Nudges aspirerer derfor mod at undgå en af de etiske 
standardindvendinger mod paternalisme (Sunstein 2014a, 13), navnlig at tvang og 
fratagelse af valgmuligheder er forkert. Derved er nudging ifl. Sunstein bedre end 
forbud, da det ene kritikpunkt som Conly fremsatte (at LP ikke bibeholder valgfrihed) 
ikke altid holder, og det er det, som ifl. Sunstein retfærdiggør LP frem for hård 
paternalisme. LP anser derved valgfriheden som havende intrinsisk værdi og som en 
konstitutiv del af velfærd (Sunstein, 2014c: 2). Dog kan defaults nemt blive 
determinerende, da inerti og status quo-bias kan foranledige borgere i at fastholde 
dem, selvom de ikke er enige og tilfredse med den pågældende default. Dette kan 
medføre potentielt skadelige konsekvenser, da defaulten kan være i modstrid med 
deres andenordensønsker. Eksempelvis hvis der træffes en politisk beslutning om at 
vælge et formodet samtykke-princip til at organisere organdonorsystemet, hvor 
borgere som default indmeldes som donorer: Hvis en ung mand dør i en trafikulykke, 
uden at have meldt sig ud af systemet på grund af inerti, selvom han besad en 
præference for ikke at være donor, vil defaulten producere resultater modstridende 
med den afdødes ønske. 
Sunstein hævder dog, at så længe der er reel, og ikke bare formel16 valgfrihed til stede, 
er der ikke tale om tvang (Sunstein, 2014a: 18). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Sunstein udfolder i sin artikel (2014a) ikke distinktionen mellem ’reel’ og ’formel’ 
valgfrihed. Dog kan man forestille sig vedrørende f.eks. organdonation, at ’reel’ 
valgfrihed bør fremstille muligheden for at ’opt out’ på en lettilgængelig måde, ved 
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5.2 - Manipulation 
Er nudging lig manipulation? Mht. spørgsmålet om manipulation medgiver Sunstein, 
at nogle nudges er manipulerende, men at der ikke er et generelt princip, der gør sig 
gældende for alle typer af nudges (Sunstein, 2014a: 21). Manipulation defineres her 
som: ”… when someone tries to alter people’s behavior in a covert way, by deceiving 
them about, or hiding, or even failing to disclose, a relevant aspect of the interaction” 
(ibid.). Et indgreb i valgarkitekturen er manipulerende, hvis det forsøger at yde 
indflydelse på en måde, der omgår menneskers bevidste opmærksomhed og som 
derfor ikke er transparent 17  (ibid.). Nogle nudges er simple påmindelser eller 
advarsler, som næppe forsøger at undgå individets bevidste opmærksomhed, og 
dermed ikke appellerer til irrationalitet. Derimod fungerer nudget med en antagelse 
om, at individet har en ’begrænset18’ rationalitet, det vil sige begrænsede ressourcer 
ift. allokeringen af deres tid og opmærksomhed. Derfor kan de have gavn af 
eksempelvis en påmindelse henvendt til den refleksive tænkning. Refleksiv tænkning 
er som tidligere nævnt associeret med deduktive, kontrollerede valg og fremmer 
derfor i højere grad det, vi tidligere har kaldt andenordensønsker. Et eksempel på 
dette kan være ordene ”look right” på Londons gader; påmindelsen understreger, at 
der kan være turister på færde i Londons gader hvis automatiske system er 
konditioneret til at adlyde andre regler (navnlig at se til venstre, hvis man bor i et 
skandinavisk land).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
f.eks. at informere om muligheden for fravalg i anden generel kontakt med det 
offentlige (ved udlevering af nyt sygesikringskort, nyt pas, kørekort etc.). ’Formel’ 
valgfrihed kunne forestilles at være enten forklædt i utilgængeligt og bureaukratisk 
sprog, dvs. at der kræves en betydelig mængde tid og energi for at hævde den, eller 
hvor en offentligt institution aktivt vil søge at gemme informationen om rettigheden 
for borgeren. Sunstein og Thaler taler endvidere om ”one click paternalism” (2009: 
249), hvor de understreger, at omkostningen ved at benytte sig af opt out skal være så 
lav som overhovedet mulig (eksempelvis et enkelt museklik på en hjemmeside). 
17 Se eventuelt Hansen & Jespersen (2013): Nudge and the manipulation of choice for 
en udvidet diskussion af dette. 
18 Oversat fra ’bounded rationality’ (Sunstein, 2014a: 11). 
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Pelle Guldborg Hansen og Andreas Maaløe Jespersen fremhæver i artiklen ”Nudge 
and the manipulation of choice” (2013) at det er essentielt at sondre mellem valg og 
adfærd som en logisk forlængelse af Kahneman og Tverskys ’dual process theory’, 
der fungerer som det teoretiske fundament for både LP (Hansen & Jespersen, 2013: 
14) og Conlys hårde paternalisme. Vi vil bruge den denne distinktion til at klargøre 
grænsen mellem legitime og illegitime ift. LP. Hvis nudges vil undgå at være 
manipulerende, så bør de primært henvende sig til refleksiv tænkning, da det er her 
kategorien ’valg’ hører til. Derudover introducerer Hansen og Jespersen et udvidet 
begreb om transparens19. Transparens defineres i epistemiske termer som: 
”… a nudge provided in such a way that the intention behind it, as well as the means 
by which behavioral change is pursued, could reasonable be expected to be 
transparent to the agent being nudged as a result of the intervention” (Hansen & 
Jespersen, 2013: 17). 
Alle nudges henvender sig som udgangspunkt altid til automatisk tænkning, men 
nogle virker ved at yde indflydelse på opmærksomheden og derved præmisserne for 
refleksiv tænkning. Andre forsøger at ændre omstændighederne for konsekvenserne 
af automatisk tænkning, uden at involvere refleksiv tænkning (Hansen & Jespersen, 
2013: 14). Hansen & Jespersen giver to eksempler, hvor 1) det første involverer både 
automatisk og refleksiv tænkning og 2) det andet kun automatisk tænkning. 1) Fluen i 
urinalet: Det lille klistermærke med en flue i urinalerne i Amsterdams Schiphol 
lufthavn (Sunstein & Thaler, 2009: 4) virker ved tiltrækker sig ”brugerens” 
opmærksomhed og fordrer et valg mellem at ’sigte’ efter den eller ej. Klistermærket 
er strategisk placeret således, at hvis det bruges som skydeskive vil det garantere 
minimalt ’spild’. Fluen forudsætter, at ’brugeren’ af urinalet har et reflekteret ønske 
om at bruge faciliteterne korrekt, men i situationen kan vedkommendes 
opmærksomhed vandre, og derfor ikke være der, hvor den burde. 2) Mindre 
tallerkener ved buffeter: At formindske tallerkenstørrelse ved tag-selv-buffeter 
nedsætter mængden af kalorieindtag, men uden at engagere refleksiv tænkning. Der er 
typisk ingen bevidst beslutning bag præcis den mængde mad, man placerer på 
tallerkenen. Det er i højere grad tallerkenens størrelse, der dikterer portionen (Hansen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Sunstein og Thaler bruger Rawls’ ’publicity principle’ som retningslinje for 
transparens (2009: 244-245).  
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& Jespersen, 2013: 15). Det er ifl. Hansen og Jespersen kun relevant at tale om 
epistemisk transparens i første eksempel. Deres centrale tese er derfor, at nudges ikke 
nødvendigvis forsøger at manipulere valg, da al adfærd ikke følger af valg. Meget 
adfærd er en direkte følge af automatiske, ikke-refleksive processer, og bør derfor 
ikke ændres på uden at konsultere den refleksive tænkning.  
For at kunne tale om betingelser for andenordenshandlinger i forbindelse med nudges, 
så tyder det på, at kun inklusionen af refleksiv tænkning giver tilstrækkelige 
betingelser for autonomi. 
Nudges kan henvende sig til automatisk tænkning og på denne måde omgå den 
deliberative proces, der foregår i den refleksive tænkning20. Sunstein giver selv 
eksemplet på en grafisk advarsel på f.eks. fødevarer . Advarslen kan forsøge at levere 
fakta om madvarens indhold af potentielt skadelige ingredienser på en lettilgængeligt 
måde, og derved aktivere refleksiv tænkning ved at henlede opmærksomheden på 
netop fakta. På denne måde vil det fremme en langsigtet præference for at undgå 
usunde madvarer. Advarslen kan dog også designes så den henvender sig til 
automatisk tænkning for at fremprovokere en følelsesmæssig respons, som følgelig i 
højere grad undgår rationel overvejelse (Sunstein 2014a: 24), og dermed ændrer 
adfærd og ikke valg. Hansen og Jespersen konkluderer derfor i samme tråd, at LP 
ikke er manipulerende når nudget 1) henvender sig til refleksiv tænkning og er 2) 
epistemisk transparent.  
Conlys lighedstegn mellem nudging og manipulation har derfor en vis tyngde. Man 
kan forestille sig nudges, der formår at omgå refleksiv tænkning og som ikke er 
epistemisk transparente. I sådanne tilfælde giver det mening at sidestille nudging med 
manipulation, da det er svært at se denne adfærd som resultat af en refleksiv 
beslutningsproces. Dog kan man ligeså vel forestille sig andre eksempler hvor der 
appelleres, på en epistemisk transparent måde, til refleksiv tænkning. I disse tilfælde 
er Conlys erklæring af pointen bag nudge at: ”… to push you in ways that bypass 
your reasoning” (Conly, 2013a: 30) ikke relevant. I nogle situationer fungerer nudget 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Dog er der selvfølgelig mulighed for f.eks. at offentliggøre for medarbejdere på en 
arbejdsplads om brug af nudges i forhold til tallerkenstørrelse, og på denne måde 
respektere deres selvbestemmelse. 
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netop præcis ved at gøre det åbenlyst hvilket valg eller adfærd, som nudget forsøger at 
anspore, ved at engagere aktiv, refleksiv tænkning. Hermed har intervention kun en 
faciliterende rolle for langsigtede præferencer og konsistente valg (Hansen & 
Jespersen, 2013: 23). Dermed modstår dermed også Sunstein definition på 
manipulation og Conlys anklage om uærlighed, da ingen relevante informative 
aspekter af situationen skjules for beslutningstageren. Derimod er der typer af nudges, 
der opererer ’under radaren’, hvor relevante aspekter af informationen er ikke er 
epistemisk transparent, og som derfor bedre karakteriseres som manipulation (Hansen 
& Jespersen, 2013: 23). Eksempelvis at skifte fra at benytte sig af eksplicit til 
’formodet’ samtykke i organdonationssystemet, uden at informere borgerne om det. 
Eller bevidst at annoncere længere ventetid ift. det, man forventer i en 
transportsituation, for at overraske de ventede positivt (ibid.).  
5.3 - Hård eller tvingende paternalisme 
Conlys affejer derfor hhv. liberalismen for ikke at sikre individets frihed på 
tilstrækkelig vis, og LP for hverken at være effektivt liberal eller tilstrækkeligt 
paternalistisk. I stedet konkluderer hun, at individers autonomi sikres bedst ved en 
middelorienteret, tvingende paternalisme. Ved effektivt at fjerne valgmuligheder, der 
dømmes som dårlige, aflaster staten den byrde som konstante valg ville have hos 
individet, og efterlader derved mere tid til de mål, som faktisk betyder noget. 
Tvingende paternalisme forhindrer individet i at handle på en bestemt måde, men kun 
for at hjælpe individet med at opnå noget som det i højere grad vil have (Conly, 
2013a: 35).  
Conlys argument kan derfor opsummeres således: Individet formår ikke altid at 
handle autonomt, da det på en forudsigelig måde handler irrationelt således, at det 
ikke formår at omsætte sine præferencer til handling. Hvis staten griber ind og fjerner 
valgmuligheder for individet, tillader det individet at fokusere på det, det selv 
dømmer er vigtigst for sig selv, og vil følgeligt handle mere i overensstemmelse med 
sine andenordensønsker. Tvingende paternalisme fremmer derfor autonomi i den 
forstand, at den intervenerer i menneskers valg af midler, men gør det på baggrund af 
en intention om at fremme deres egne mål. Tvingende paternalisme pålægger 
borgeren en omkostning, navnlig ikke at kunne gøre det, han umiddelbart vil, men gør 
det kun for at frembringe en større mængde fordele over en større tidshorisont (ibid.).  
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Det er for os ikke tydeligt, at vi kan nå et tilstrækkeligt generelt abstraktionsniveau i 
afgrænsningen af almenmenneskelige mål. Så snart, at paternalisme kan siges at være 
hård løber den chancen for at tage fejl af individers ønsker, og risikerer derfor at 
kollapse til perfektionisme. Vi vil derfor anfægte Conly for ikke at tilskrive intrinsisk 
værdi til autonomi. Vi mener, at liberalismen kan være for naiv, da den primært 
tilgodeser førsteordenshandlinger. Liberalismen negligerer, at vi ofte ’spænder ben for 
os selv’. Vi ser et behov for hjælp ift. at handle efter reflekterede andensordensønsker, 
men samtidigt ikke at eksistensen af kognitive bias uproblematisk legitimerer hård 
paternalisme. På et konsekventialistisk grundlag, som Conly konstruerer sit argument 
på, gælder den klassiske indvending om ”the greater good”; forstået på den måde, at 
så længe at, mængden af gode konsekvenser opvejer mængden af dårlige 
konsekvenser, så er en intervention legitim. Derfor kan en hård paternalisme, der ikke 
vil tilskrive intrinsisk værdi til autonomi, hurtigt blive majoritetens tyranni: Hvis 51 
ud af 49 individer er utroligt tilfredse med et forbud, i mens de 49 er, alt andet lige, 
utroligt utilfredse, er det ikke moralsk anfægteligt. Derimod er vi af den 
overbevisning, at LP formår at fremme velfærd uden at kompromittere respekten for 
autonomi. En blød, middel-paternalisme som den findes i den i libertarianske 
paternalisme kan prima facie virke selvmodsigende, men ved nærmere eftertanke 
formår den at inkorporere ønskelige elementer fra begge sider af striden. Dette er dog 
kun så længe, at den formår at nudge på et transparent grundlag, da det er her, at den 
omtalte form for asymmetri bliver effektiv. Derudover er nudge ofte billigere end 
forbud at implementere (Hansen & Jespersen, 2013: 4). Vi er af den overbevisning, at 
individet værdsætter retten til at vælge, og ikke kun på baggrund af de instrumentelle 
goder som friheden til at vælge kan føre med sig. Det følger deraf heraf, at friheden til 
at vælge fra bør bevares.  Et naturligt område, hvor paternalisme finder sig et hjem er 
sundhedsområdet – et område, hvor den moderne vestlige verden oplever store 
udfordringer. Dette er både på baggrund af store fremkomster af livsstilsrelaterede 
sygdomme samt et økonomisk udmagret sundhedssystem. Et efterlade individets 
velfærd udelukkende til markedspladsen, og den rene selvbestemmelse, med konstant 
udsættelse for reklamer og manipulation fra private virksomheder, der kun har profit 
for øje, er ikke optimalt. Adfærdsændring følger ikke med nødvendighed af 
informationskampagner (Hansen & Jespersen, 2013: 6), og de kan let suppleres for at 
maksimere deres effekt. Samtidigt virker det heller ikke optimalt at forbyde 
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aktiviteter, der er tilstrækkeligt skadelige, da der kan være et stort velfærdstab 
forbundet med fratagelse af valgfriheden. 
6.0 - Konklusion 
Conlys centrale argument hviler på et konsekventialistisk grundlag, hvor 
konsekvensen bør være den størst mulige udfoldelse af individets 
andensordensønsker. Da mennesker på systematisk vis fejler i at handle på den mest 
effektive (og mindst kostbare) måde ift. deres mål og ønsker, er den samlede sum af 
den eftertragtede konsekvens mindre end optimal. Conly understreger, at vi ikke kan 
overskride vores kognitive bias, og at derfor bedst lovgiver ved klart og tydeligt at 
tvinge folk til at afstå fra bestemte handlinger. Tvingende paternalistiske 
interventioner er derfor gode når 1) det gode anerkendes som godt af dem, der bliver 
udsat for interventionen 2) tvang er bedre til at fremme dette gode bedre ift. hvad 
dem, der bliver udsat for interventionen ville kunne og 3) omkostningerne ved 
tvangen ikke opvejer fordelene som bedømt af dem, der bliver udsat for 
interventionen (Dworkin 2013b).  
Mill påpeger, at autonomi har intrinsisk værdi og at individet derfor bør vælge for sig 
selv – ligegyldigt, om de ender med at vælge dårligt. Dette imødekommer Conly ved 
at understrege, at når staten træffer nogle beslutninger på vores vegne, så får vi ikke 
kun mere velfærd men samtidigt styrker det også autonomi, da det efterlader mere tid 
for borgeren til at beskæftige sig med det, der virkeligt betyder noget. Herved 
indvender Sunstein og Thaler nudges er at foretrække frem for forbud da de, at alt 
andet, bedre kan håndtere den enorme diversitet, som borgeres ønsker og præferencer 
typisk er præget af. Eksempelvis at hengive sig til usunde fødevarer er ikke 
nødvendigvis en afvigelse fra langsigtede andenordensønsker, da den simple nydelse 
af maden kan være tilstrækkeligt mål i sig selv. Conly nævner eksplicit, at hendes 
form for paternalisme er en middel-paternalisme. Men hvis det viser sig at borgeres 
’sande’, reflekterede mål faktisk er nyde usunde fødevarer på baggrund af smag, så 
bør staten understøtte dette. Grænsen mellem middel og mål kan derfor være svær at 
drage præcist. Derfor er et element af valgfrihed vigtigt at bibeholde, da det kan 
værne mod forbud og indgreb fra nok så velmenende paternalister. Hvis staten kan 
formå at danse på linen mellem liberalisme og paternalisme på en ansvarlig måde, 
hvorved man undgår teknokratisk manipulation, så bør staten gøre det. 
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